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In tro duc ción

Apre cio a un fi ló so fo en la me di da pre ci sa en 
que él pue de ser un ejem plo pa ra mí1

FRIE DRI CH NIE TZS CHE

Mar tin Hei de gger, al prin ci pio de su obra com ple ta, que su- 
pe ra los cien to mos, es cri be: «Ca mi nos – no obras» (GA I,

IV).2 Con ello quie re re sal tar el ca rác ter abier to y per for ma ti- 
vo de su pen sa mien to. Sus tex tos son Sen das per di das, Ca- 
mi nos del bos que (GA 5), Hi tos (GA 9). Su fi lo so fía es De ca- 
mino al ha bla (GA 12). El pen sa dor apre cia es pe cial men te El
ca mino de cam po (GA 13, 87 ss.). El plu ral «ca mi nos» in di ca
que su pen sa mien to no co no ce un úni co ca mino, el cual
apa rez ca ter mi na do en una «obra».

Pa ra Hei de gger el pen sa mien to tie ne un «ca rác ter de ca- 
mino»,3 es de cir, con sis te más en su rea li za ción que en la
pro duc ción de una «obra»: «Yo no ten go nin gu na eti que ta
pa ra mi fi lo so fía, y ca rez co de ella por que no ten go nin gu- 
na fi lo so fía pro pia […]» (GA 35, 83), di jo una vez en cla se.
Pa ra Hei de gger, fi lo so fía no es al go que se pue da «te ner».
Es ta acon te ce: pen san do re co rre el mun do, tra za ca mi nos
en él, lo «do ta de ca mi nos» (GA 12, 186). No hay cer te za en
es ta con cep ción de la fi lo so fía de que sus ca mi nos con du- 
cen a la ver dad. Por el con tra rio, una fi lo so fía que es tá en
ca mino se pue de ex tra viar.

«Sen das per di das» («Ca mi nos de bos que») son una es pe- 
cie de «ex tra víos», ter mi nan en el bos que sin lle gar a nin- 
gún lu gar. «Hi tos» son pun tos de orien ta ción en esos ca mi- 
nos. En con trar el ca mino no es una ta rea fá cil. Por eso el
pen sa mien to de Hei de gger de cuan do en cuan do se ex tra- 
vía y se en cuen tra en un des ca mino. La pa sión pe cu liar de
es ta fi lo so fía im pli ca no re ce lar de lo fal so, de lo apar ta do,
e in clu so de lo os cu ro. Es ta pa sión pro ble má ti ca de po der
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errar en el pen sa mien to, pues no hay nin gu na cer te za de
es tar en el «rec to ca mino», es uno de los es cán da los que la
fi lo so fía de Hei de gger des pier ta una y otra vez. Pa ra cier tos
pen sa do res es uno de los po cos fi ló so fos real men te im por- 
tan tes del si glo XX. Por ejem plo, en opi nión del fí si co Carl
Frie dri ch von Wei zsä cker, es «qui zá el fi ló so fo del si glo XX»;4

en cam bio, mu chos crí ti cos lo re cha zan de pla no. Y una ra- 
zón po de ro sa de es te re cha zo es el fu nes to ex tra vío de Hei- 
de gger en el na cio nal so cia lis mo.

«El ca la do de una fi lo so fía se mi de, si aquí ca be una me- 
di ción, en su fuer za pa ra el errar» (GA 93, 16), es cri be Hei de- 
gger en las Re fle xio nes VII, uno de sus lla ma dos Cua der nos
ne gros. La pu bli ca ción de cier to nú me ro de es tos apun tes
en la pri ma ve ra de 2014 pro vo có el hun di mien to de la re- 
cep ción del pen sa mien to de Hei de gger. Aun que era co no- 
ci do des de ha cía tiem po que a prin ci pio de los años trein ta
el fi ló so fo osó adhe rir se al na cio nal so cia lis mo, na die sa bía
que en el ám bi to pri va do un anti se mi tis mo ma ni fes ta do de
ma ne ra es po rádi ca re vis tió pa ra él im por tan cia fi lo só fi ca. Y
eso exac ta men te de mues tran los apun tes de los Cua der nos
ne gros, es cri tos en tre 1938 y 1948.

Se gún es to, una in tro duc ción a la fi lo so fía de Mar tin Hei- 
de gger in tro du ce ne ce sa ria men te en su anti se mi tis mo. Pe- 
ro ¿no hay en ello una ra zón pa ra ce sar en el in ten to de es- 
cri bir tal in tro duc ción? Más bien, ¿no ha bría mos de pre ve- 
nir fren te a se me jan te «fi lo so fía»? ¿No ha bría mos de con fi- 
nar la al «ar ma rio del ve neno» de la his to ria y so lo per mi tir
el ac ce so a aque llos que son ma du ros en su for ma ción pa ra
co no cer tam bién los des ca rríos?

Te ne mos que ex po ner con me ri dia na cla ri dad el nú cleo
de las ma ni fes ta cio nes anti se mi tas que apa re cen en el pen- 
sa mien to de Hei de gger. He mos de acen tuar que es ta ex- 
po si ción con ten drá una cier ta in ter pre ta ción, que man ten- 
drá lo al ta men te pro ble má ti co y des ca rria do a par tir de va- 
rios as pec tos pre sen tes en los apun tes de Hei de gger so bre
los ju díos. A di fe ren cia de otros in tér pre tes, no creo que to- 
do su pen sa mien to ha ya de ta char se de anti se mi ta. He ree- 
la bo ra do ca si por com ple to mi in tro duc ción de 2003 por- 
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que no po día de jar la in tac ta des pués de co no cer los Cua- 
der nos ne gros.

Lo cier to es que lo eno jo so y pro vo ca ti vo en el pen sa- 
mien to de Hei de gger no pue de re du cir se a sus ex tra víos en
la po lí ti ca y en la con cep ción del mun do. Se gún pa re ce,
esa di men sión tie ne mu chas fuen tes, las mis mas que han
mos tra do y si guen mos tran do tan to una ar dien te ve ne ra- 
ción co mo un amar go des pre cio por es te pen sa dor. Hans-
Georg Ga da mer, uno de los más in flu yen tes dis cí pu los de
Hei de gger, con fe sa ba en una car ta, a los 71 años, que de- 
bía gra ti tud a su ma es tro. Pe ro lue go de cía con pa la bras
muy sig ni fi ca ti vas:

Y tam bién sé muy bien que pre ci sa men te mi ten den cia a
la mo de ra ción, que im pli ca una úl ti ma in de ci sión, ele va- 
da ca si a prin ci pio (her me néu ti co), me ha he cho per so na
de ac ti tud mo de ra da y acep ta ble, don de su po si ción ori- 
gi na ria es inac ce si ble y pa re ce inad mi si ble.5

El pen sa mien to de Hei de gger es to do me nos «mo de ra do».
El fi ló so fo co no ce los ex tre mos y ha bla sin ro deos, en cuan- 
to po ne co mo nor ma lo ex tre mo y no quie re pen sar en otra
di rec ción. Una y otra vez con vier te en te ma su yo las «de ci- 
sio nes» y las «rup tu ras», los cor tes pro fun dos y los te rro res
de la exis ten cia, pe ro tam bién lo sal ví fi co, que to da vi da
co no ce. Las dos mi ta des del si glo XX ¿no es tu vie ron afec ta- 
das de ma ne ra ex tre ma por gue rras y ge no ci dios? De he- 
cho, a los ojos de los fi ló so fos y las fi ló so fas, lo sin gu lar del
si glo XX es tu vo en que ellos (y ellas) de bie ron res pon der ne- 
ce sa ria men te a sus acon te ci mien tos: las gue rras mun dia les,
la Shoah, las re vo lu cio nes. No hay nin gún otro si glo de la
his to ria eu ro pea que arras tre la fi lo so fía de ma ne ra tan ine- 
lu di ble al cau ce de sus ca tás tro fes. Tam bién el pen sa mien to
de Hei de gger to mó po si ción an te las ca tás tro fes de es te si- 
glo, y de esa ma ne ra se ha con ver ti do en una es pe cie de
ma ni fes ta ción de la épo ca.

Por su pues to, es to no sig ni fi ca que el pen sa mien to pro- 
vo ca dor de Hei de gger pue da re fe rir se en ex clu si va a su ce- 
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sos con cre tos. Se pu de no tar el na da di si mu la do afán de
pro vo ca ción cuan do Hei de gger, en una con fe ren cia de
1952, pro nun cia las es can da lo sas pa la bras: «La cien cia no
pien sa» (GA 7, 133). ¿No sa bía que con ello es can da li za ba a
mu chos cien tí fi cos? ¿No se da ba cuen ta de que sus pa la- 
bras ofen dían al amor pro pio de los pro fe sio na les aca dé mi- 
cos de la fi lo so fía, que no que rían ex po ner se a contra de cir- 
se cons tante men te? Sin em bar go, por pro vo ca do ra que pa- 
rez ca la fra se, es muy com pren si ble si la en ten de mos en el
con tex to. De nue vo evo ca con al to pa te tis mo una «de ci- 
sión» y ex pre sa que no pue de to le rar se la in di fe ren cia. La
fi lo so fía ¿es o no es una cien cia en el sen ti do mo derno?
Hei de gger ex pli có des de el prin ci pio que, en el sen ti do
aris to té li co o he ge liano, la fi lo so fía o bien es la cien cia de
to das las cien cias, o bien no es nin gu na cien cia. Pe ro una fi- 
lo so fía que se in ter pre te cien tí fi ca men te ¿có mo ha de pro- 
ce der con un pen sa mien to que re cha ce to da exi gen cia de
jus ti fi car se an te una ins tan cia o in clu so ins ti tu ción su pe rior
a él, tam bién an te una ins ti tu ción de ti po mo ral?

«Pen sar es ren dir gra ti tud» (GA 8, 149 ss.), di ce Hei de- 
gger en una lec ción de prin ci pios de los años cin cuen ta.
Pen sar, ex po ne, no es nin gu na cien cia, sino un «agra de- 
cer»; en apa rien cia es to es una exa ge ra ción pa té ti ca. Tal
ma ni fes ta ción si gue pro vo can do ex tra ñe za y se atri bu ye a
ve ces al es ti lo del fi ló so fo, con si de ra do co mo una es pe cie
de ki ts ch. En rea li dad, es te pen sa mien to evo ca so lo lo que
tam bién es tá im pli ca do en la pa la bra «ra zón»,* a sa ber, que
el pen sa mien to no es nin gu na fa cul tad es pon tá nea, sino
que es tá vin cu la do a lo que él «per ci be». De nue vo pa re ce
que se tra ta de una «de ci sión»: el pen sa mien to ¿se crea él
mis mo sus pen sa mien tos, o bien los re ci be? El hom bre ¿se
ha in ven ta do el len gua je, o bien él mis mo bro ta del len gua- 
je?

La sen ten cia «pen sar es agra de cer» pue de en ten der se
tam bién de otra ma ne ra. Aun que mu chos crí ti cos, cuan do
sos pe chan aquí una po se pro fé ti ca, se asus ten del tono na- 
da «mo de ra do» de Hei de gger y de una di men sión de he- 
cho eso té ri ca en su pen sa mien to, no pue de pa sar nos des- 
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aper ci bi do que nin gún otro fi ló so fo ale mán del úl ti mo si glo
tu vo tan tos alum nos im por tan tes co mo él y en ta bló diá lo go
con tan tos y tan va ria dos pen sa do res. En tre los dis cí pu los
me re cen men ción es pe cial Hans-Georg Ga da mer, Karl
Löwi th, Hans Jo nas y Her bert Mar cu se. Han nah Aren dt re ci- 
bió enor mi dad de en se ñan zas de su ma es tro y ama do. Hei- 
de gger de sa rro lló una dis pu ta fi lo só fi ca con Ernst Jün ger.
En tre él y los fi ló so fos Max Sche ler y Karl Jas pers se pro du- 
jo un im por tan te in ter cam bio de pen sa mien tos. Jun to con
el psi coa na lis ta Me dard Bo ss fun dó el «aná li sis exis ten cial».
Pro fu sos in ter cam bios epis to la res do cu men tan las amis ta- 
des con la pe da go ga Eli s abe th Blo ch mann y con Im ma von
Bod mershof, la viu da de Nor bert von He llin gra th, el ve ne- 
ra do edi tor de Höl der lin. El teó lo go Ru dolf Bult mann
apren dió de él en su épo ca de Mar bur go. Los ger ma nis tas
Max Ko m me re ll, Emil Stai ger y Be da Alle mann se die ron
cuen ta de su ge nio her me néu ti co. Paul Ce lan bus có su cer- 
ca nía en un ir y ve nir en tre atrac ción y re cha zo. Des pués de
la gue rra Hei de gger tu vo re la cio nes en Fran cia con Jean
Beau fret y sus dis cí pu los, y hu bo un en cuen tro en tre el fi ló- 
so fo y el poe ta Re né Char. Son mu chos más los que me re- 
ce rían men ción. Si «pen sar» es un «agra de cer», eso sig ni fi- 
ca que la fi lo so fía es un diá lo go, y que el fi ló so fo ha de te- 
ner la ca pa ci dad de de jar se de cir al go, o sea, de oír más
que de res pon der, en lu gar de en ce rrar se en el mo nó lo go.
He mos de es tar agra de ci dos al otro, pues él (y pa ra Hei de- 
gger so bre to do ella) nos ha ce pen sar.

Hei de gger no se can sa de re sal tar que to do fi ló so fo tie- 
ne una úni ca pre gun ta. La su ya fue la «pre gun ta por el sen- 
ti do del ser». Es ta so lo pue de en ten der se des de el co mien- 
zo de la fi lo so fía eu ro pea en Pla tón y Aris tó te les. En es tos
pen sa do res se apo ya Hei de gger cuan do ha bla del «ser mis- 
mo», del «en te» y del «en te en su to ta li dad». Aho ra bien,
no ha de pa sar nos des aper ci bi do que Hei de gger, en sus
lec cio nes fe no me no ló gi co-her me néu ti cas, co mo pro fe sor
no nu me ra rio en Fri bur go, mues tra en pri mer lu gar la «fac ti- 
ci dad de la vi da», es de cir, la rea li dad de la vi da del hom- 
bre. Sin mi rar a la vi da vi vi da no pue de en ten der se la «pre- 
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gun ta por el ser». Por tan to, cuan do al prin ci pio el pen sa- 
mien to de Hei de gger fue re ci bi do co mo un «exis ten cia lis- 
mo», la ca rac te ri za ción, en su cra sa sim pli fi ca ción, ex pre sa- 
ba al go acer ta do. Di ga mos que la pre gun ta por el ser es la
exis ten cia, o sea, la pre gun ta pri mor dial de la vi da. Lo «fác- 
ti co» si guió es tan do siem pre en jue go, in clu so cuan do en
los años trein ta el pen sa mien to de Hei de gger se en tre gó a
la «his to ria del ser».

Se con si de ra que Ser y tiem po es la obra más im por tan te
del Hei de gger ini cial. Es ta obra, pu bli ca da en 1927, no pa- 
só de ser un frag men to. Sin un es tu dio exac to de di cho es- 
cri to, la obra de Hei de gger en con jun to per ma ne ce inac ce- 
si ble. Aquí su pen sa mien to se pre sen ta co mo una «ana lí ti ca
exis ten cial», en el fon do co mo un «aná li sis de la vi da fác ti- 
ca». Pe ro, se gún su pro pia in ter pre ta ción, ini ció en ex ce so
la pre gun ta por el «ser mis mo» des de la perspec ti va del
Da sein en ca da ca so, des de la perspec ti va del hom bre. Fue
ne ce sa ria una mo di fi ca ción de su pen sa mien to.

En ge ne ral es ta mo di fi ca ción se in ten ta ex pre sar me dian- 
te el con cep to de vi ra je (Keh re). Des pués de Ser y tiem po,
la pre gun ta no ha de em pe zar por el Da sein, sino por el
«ser mis mo», y des de ahí de be vol ver a la vi da del Da sein.
Pe ro una di vi sión de la fi lo so fía de Hei de gger en un pen sa- 
mien to «an tes» y «des pués» del «vi ra je» es equi vo ca da.
Más bien, he mos de dar nos cuen ta de que él pien sa siem- 
pre «en» el vi ra je, es de cir, mi ra a la re la ción en tre ser y Da- 
sein. Cuan do en unos po cos tex tos acen túa que quie re
pen sar so la y ex clu si va men te el «ser mis mo», es sa be dor de
la ex tre ma di fi cul tad de es te de seo.

A me dia dos de los años trein ta Hei de gger ha lla una in- 
ter pre ta ción es pe cial del ser. Di ce que el ser es en ver dad
«el even to». Ya en la más im por tan te de sus pri me ras obras
ha bía lla ma do la aten ción so bre la co ne xión en tre ser y
tiem po. Pa ra él, es te pen sa mien to del «even to» se pre sen ta
co mo una ra di ca li za ción de di cha co ne xión, ra di ca li za ción
que con cier ne es pe cial men te a un de ter mi na do mo men to
de la «tem po ra li dad». Pa ra no so tros el tiem po acon te ce co- 
mo «his to ria». En el pen sa mien to del «even to» la his to ria se
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con vier te en un ele men to im por tan te. Es tá cla ro que es ta
acen tua ción de la his to ria tam bién tie ne un pun to de apo yo
en la «vi da fác ti ca»; pa ra Hei de gger es ta ba ca da vez más
cla ro que los su ce sos po lí ti cos de su épo ca no caían del
cie lo. Pro ce dían de su mun do y por eso de bían en ten der se
me dian te una re fle xión so bre su pro ce den cia de la his to ria
eu ro pea.

Por eso, si en la se gun da mi tad de los años trein ta el fi ló- 
so fo, ani ma do por una in ter pre ta ción de la poesía de Höl- 
der lin, que se ha ce ca da vez más im por tan te, ma du ra el
pen sa mien to de que de ben «su pe rar se» de ter mi na dos mo- 
ti vos de la fi lo so fía eu ro pea, no pue de pa sar des aper ci bi da
la coin ci den cia de esa in ten ción con el do mi nio de los na- 
cio nal so cia lis tas, ca da vez más to tal. De he cho, el pen sa- 
mien to de la «su pe ra ción de la me ta fí si ca», que en la za con
el con cep to de «des truc ción», de sa rro lla do ya a prin ci pios
de los años vein te, es tá en co ne xión con la «vi da fác ti ca»
en el Es ta do to ta li ta rio del Ter cer Rei ch y con el te rror de
ahí re sul tan te. La pre gun ta por la téc ni ca y su po der es ca- 
da vez más acu cian te.

Los afec tos anti se mi tas ya in di ca dos aho ra irrum pen en
el pen sa mien to de Hei de gger pa ra afian zar se en cru das te- 
sis so bre el anti se mi tis mo. En es te pun to la si mul ta nei dad
de Hei de gger con el na cio nal so cia lis mo re ci be una tre men- 
da am bi va len cia, de la que la in ter pre ta ción de Höl der lin
no sa le sin de tri men to. Con ella el fi ló so fo quie re em bar car- 
se en un des tino epo cal, en el que la fun ción prin ci pal co- 
rres pon de a los «grie gos» y a los «ale ma nes». A un «pri mer
co mien zo» (en tre «los grie gos») res pon de «otro co mien zo»
(en tre «los ale ma nes»). Los ale ma nes, me dian te la sali da de
un mun do que ol vi da el ser, re ci ben el en car go de vol ver a
po ner otro co mien zo de la his to ria, nue vo por com ple to.
Cuan do es te en car go pa re ce fra ca sar por la de so la do ra po- 
lí ti ca de Hi tler, el pen sa mien to de Hei de gger se pier de en
ata ques a to do lo que con tri bu ye a ese fra ca so. Jun to a los
ene mi gos mi li ta res del Rei ch ale mán y al na cio nal so cia lis- 
mo, que in ter pre ta fal sa men te «lo ale mán», apa re ce el «ju- 
d aís mo mun dial». Los pa sa jes que Hei de gger le de di ca se
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ha llan en tre lo más te rri ble, y tam bién en tre lo más es tú pi- 
do, que ja más es cri bió es te pen sa dor.

Des pués de la gue rra la idea del «even to» es am plia da
me dian te dos con cep tos nue vos. En los años trein ta, Hei- 
de gger ha bía ca rac te ri za do la «es en cia de la téc ni ca» de
ma ne ra muy pro ble má ti ca co mo «pro duc ción sis te ma ti za- 
da». Aho ra la en tien de co mo «en gra na je». En co rres pon- 
den cia con el en gra na je es tá el con cep to de «cons ti tu ción
cua dri cu lar», que de sa rro lla una es truc tu ra del mun do ar ti- 
cu la da en una cua ter ni dad es pe cí fi ca. En es te tiem po Hei- 
de gger se ocu pa ca si en ex clu si va con la pre gun ta de có mo
el hom bre pue de vi vir en un mun do que se tec ni fi ca ca da
vez con más in ten si dad. A es te res pec to, es tá cla ro que
Hei de gger, por una par te, no creía que des pués de 1945
hu bie ran cam bia do real men te las ideas fun da men ta les de
la po lí ti ca y de la éti ca. Por otra par te, con sus re fle xio nes
so bre el «en gra na je», su pe ra una uni la te ra li dad fa tal en la
com pren sión de la ma ni pu la do ra «pro duc ción sis te ma ti za- 
da».

Una in tro duc ción a la fi lo so fía de Mar tin Hei de gger se ve
con fron ta da con un pro ble ma es pe cial del len gua je. A pri- 
me ra vis ta, los con cep tos de Hei de gger pa re cen muy sen ci- 
llos. El fi ló so fo ape nas usa tér mi nos es pe cia les, ha bla un
ale mán ora ás pe ra men te ex pre si vo, ora sen ci llo y nu do so. Y
en me dio de to do es to a ve ces usa pa la bras co ti dia nas en
un sen ti do pe cu liar por com ple to, tal co mo co mien za a no- 
tar se ya en los tér mi nos «vi da» o «even to». En con se cuen- 
cia, se agu di za la cues tión del uso de las co mi llas. En el
pre sen te tex to las usa re mos de ma ne ra ri gu ro sa. El pen sa- 
mien to so bre Hei de gger, e in clu so con Hei de gger, ha de
que dar li bre de su pen sa mien to. No ha de jar se se du cir ni
por la fuer za de su len gua je, ni ha de apro piar se su idio ma
y sus con cep tos. En la fi lo so fía, se tra ta de que el lec tor de
tex tos fi lo só fi cos per ma nez ca li bre tan to en la adhe sión co- 
mo tam bién en el re cha zo. Por más que es to no re sul te sen- 
ci llo, me pa re ce sus tan cial.
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El in ten to de in tro du cir al pen sa mien to de Hei de gger se
en fren ta al pro ble ma de que el fi ló so fo es una fuen te ina- 
go ta ble de for ma ción de con cep tos. A ve ces cam bia la ter- 
mi no lo gía de lec ción a lec ción; de un ma nus cri to a otro pa- 
sa a nue vas for mu la cio nes. Una sig ni fi ca ción pue de ex pre- 
sar se de múl ti ples ma ne ras. Es tos mo vi mien tos de pa la bra
en pa la bra es tán co nec ta dos con el «ca rác ter iti ne ran te»
del pen sa mien to de Hei de gger. Una in tro duc ción tie ne que
se guir el rit mo de es tas crea cio nes, sin que pue da sa tis fa cer
a la exi gen cia de com ple ti tud. En ca da ca so me he es for za- 
do por ayu dar al lec tor.

El pre sen te tex to es una in tro duc ción crí ti ca. Kríno sig ni fi- 
ca, en el más ge nui no sen ti do de la pa la bra, «se gre gar»,
«se pa rar», es de cir, ha cer dis tin cio nes que tien den a una
de ci sión. Y aquí se plan tea la cues tión: ¿cuál es el cri te rio?
Es di fí cil res pon der. Pro ba ble men te no hay uno so lo. Sin
du da se tra ta de la ra zón uni ver sal, que co no ce sus pro pias
di fi cul ta des y pe li gros. La fi lo so fía, en me dio de to das las
di fi cul ta des, tie ne que ajus tar se a es te cri te rio. Ade más, an- 
te to do hay que ate ner se al «otro», tal co mo él se ates ti gua
es pe cial men te en la poesía de Paul Ce lan.6 El pen sa mien to
de Hei de gger en cuen tra sus ma yo res pro ble mas allí don de
ani qui la «al otro», en cuan to lo sa cri fi ca a la ver tien te na rra- 
ti va de la «his to ria del ser». La crí ti ca a Hei de gger es en
rea li dad un in ter ce der «por el otro». Es cu cha la «voz sin so- 
ni do» (GA 8, 161) de los muer tos, de la Shoah. Ellos nos
oyen con cla ri dad cuan do se dis cu ten los su ce sos del si glo
XX. Sa ben lo que nun ca sa bre mos. Son el ori gen de la con- 
cien cia de es ta épo ca. A mi jui cio, les de be mos so bre to do
la cla ri dad mo ral en asun tos de anti se mi tis mo y de la
Shoah.

Es ta in tro duc ción ha si do es cri ta pa ra lec to res dis pues tos
a co la bo rar un po co. La fi lo so fía, aun que plan tea pre gun tas
sen ci llas, que afec tan a to dos los hom bres, exi ge tiem po li- 
bre, mu sa, pa ra ocu par se con ella. La mu sa no ex clu ye el
es fuer zo. Pe ro es te es fuer zo es una de las me jo res in ver sio- 
nes que po de mos ha cer. En efec to, en la fi lo so fía nos ocu- 
pa mos de no so tros mis mos, de nues tra os cu ri dad, que no- 



Martin Heidegger: Una introducción crítica Peter Trawny

13

so tros in ten ta mos ilu mi nar. Es po si ble que de es te li bro sa- 
quen pro ve cho en es pe cial los es tu dian tes de fi lo so fía que
van a pa rar en Hei de gger. Aun que se ría de sea ble que en él
en con tra ran es tí mu los tam bién los afi cio na dos y las afi cio- 
na das a la fi lo so fía.

De la obra com ple ta de Hei de gger han apa re ci do has ta
aho ra 89 to mos de los 102 pre vis tos. An te tal canti dad de
tex tos, es im po si ble que una in tro duc ción ten ga en cuen ta
to dos los te mas que Hei de gger ha tra ta do. Por tan to, ha si- 
do ine vi ta ble una se lec ción y de ci sión. Quien no en cuen tre
en es ta in tro duc ción uno u otro as pec to del pen sa mien to
de Hei de gger, por lo me nos, a par tir de sus es tí mu los, se- 
gui rá ex plo ran do por su cuen ta.

Nie tzs che afir ma que lo ejem plar de la fi lo so fía es tá en
«atraer ha cia sí a pue blos en te ros». En cuen tra una prue ba
es pe cial de es to en la «his to ria in dia». Y es im por tan te, aña- 
de, que el ejem plo «ven ga de la vi da vi si ble y no so lo de
los li bros». Se tra ta del «ges to, de la ac ti tud, del ves ti do, de
la co mi da, de la cos tum bre», más que de «ha blar o de es- 
cri bir». El fi ló so fo ha de ser vis to, de be aban do nar su es cri- 
to rio, tie ne que vi vir. Y Nie tzs che cie rra, re sig na do, la re fle- 
xión: «Nos fal ta mu cho to da vía en Ale ma nia pa ra es ta vi si- 
bi li dad va le ro sa de una vi da fi lo só fi ca».

¿Nos ha da do Hei de gger el «ejem plo» de una vi da fi lo- 
só fi ca en Ale ma nia? ¿O bien se le de ne gó pre ci sa men te es- 
ta vi da en una Ale ma nia que con inex pli ca ble ener gía se
ha bía en tre ga do a la muer te? ¿O po de mos de cir, a la in ver- 
sa, que él ro bo ró es ta ener gía con su pen sa mien to? Qui zá
po dría afir mar se que la his to ria ale ma na del úl ti mo si glo se
ma ni fies ta en el pen sa mien to de Hei de gger co mo ape nas
en otro pen sa dor. Quien quie ra co no cer el pen sa mien to de
Hei de gger, se en con tra rá in mer so, sin que pue da elu dir lo,
en los abis mos de es ta his to ria.
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La «fac ti ci dad de la vi da»

Era po co más que un nom bre, pe ro el nom bre re co rrió to da Ale- 
ma nia co mo el ru mor so bre un rey se cre to.1

HAN NAH AREN DT

Fe no me no lo gía y her me néu ti ca

En sen ti do es tric to, no pue de de cir se cuál es el co mien zo
fi lo só fi co de Mar tin Hei de gger. En cier ta oca sión di jo: «En
la bús que da iba acom pa ña do por Lu te ro y mi mo de lo era
Aris tó te les, al que aquel odia ba. Me dio im pul sos Kie rke- 
gaard y Hus serl abrió mis ojos» (GA 63, 5). Ca da una de es- 
tas fi gu ras de jó hue llas en el pen sa mien to de Hei de gger.
Pe ro nos que da ría mos cor tos si nos li mi tá ra mos a es te cuar- 
te to. Ha brían de men cio nar se tam bién Wilhelm Dil they y
Oswald Spen gler, o He gel y Nie tzs che, o Dos toie vski y la fi- 
lo so fía de la Edad Me dia. Hein ri ch Ri ckert, neo kan tia no y
ma es tro de Hei de gger, di ce en su in for me so bre el es cri to
de ha bi li ta ción de su alumno que es te po dría ha cer se muy
me ri to rio en la in ves ti ga ción del «“es píri tu” de la ló gi ca
me die val». Es de cir, el co mien zo fi lo só fi co de Hei de gger se
ali men ta de mu chas fuen tes, y se ría des acer ta do que rer de- 
du cir su fi lo so fía a par tir de una so la tra di ción.

En unos apun tes de los años cua ren ta, Hei de gger men- 
cio na «de ma ne ra in ci den tal» la im por tan cia de su «es cri to
de ha bi li ta ción so bre la doc tri na de las ca te go rías y de la
sig ni fi ca ción en Duns Es co to» (GA 97, p. 287 s.).2 Di ce que
en la «teo ría de la sig ni fi ca ción» se pen só la «es en cia del
len gua je» y en la «doc tri na de las ca te go rías» fue ob je to de
re fle xión la «es en cia del ser». Pron to tu vo la «ex pe rien cia
de un ol vi do del ser», con ti núa, y es to pu so en ca mino Ser
y tiem po. Aña de que en es te via je la ma ne ra de pen sar de
Hus serl vino des pués en su ayu da. Sin du da en esa mi ra da
re tros pec ti va se no ta la in ten ción de con tar una his to ria. Di- 


