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LA PRO FE SIÓN DEL HIS TO- 
RIA DOR

 

La apa ri ción de la con cien cia his tó ri ca – La his to ria de la his to ria pro fe sio- 
nal – La his to ria co mo “cien cia so cial” – Ser his to ria dor du ran te la cri sis
ac tual – “El pen sa mien to his tó ri co se nos ha me ti do en la san gre”

1.

 

Todo tie ne su his to ria, in clu so la his to ria. (To do tie ne su
his to ria, in clu so la me mo ria… pe ro ahí no va mos a en trar, al
me nos por el mo men to). En la ma yor par te de los idio mas,
“his to ria” de no ta dos co sas: el pa sa do, pe ro tam bién el es- 
tu dio y la des crip ción del pa sa do, un de ter mi na do ti po de
na rra ción. Y ¿en qué es ta do, con qué perspec ti vas de fu tu- 
ro, se en cuen tra esa na rra ción hoy, en los pri me ros años del
si glo XXI? Di ré –de bo de cir– al go so bre esa gran pre gun ta –
más que gran de– un po co más ade lan te, en es te mis mo li- 
bri to. Pe ro aho ra de bo em pe zar con el es ta do y las
perspec ti vas de fu tu ro de la pro fe sión del his to ria dor; o, di- 
cho de ma ne ra más pre ci sa, del ac to de en se ñar his to ria o
de es cri bir so bre ella co mo una pro fe sión acre di ta da que
lle van a ca bo pro fe sio na les acre di ta dos.

La his to ria co mo ac ti vi dad pro fe sio nal es más re cien te de
lo que se sue le pen sar. La exis ten cia en la his to ria em pe zó
con Adán y Eva, que vi vían en su tiem po y lo sa bían. A par- 
tir de ellos, co bra ron exis ten cia el re la to y la es cri tu ra del
pa sa do, pe ro fue ron qui zá unos cuan tos grie gos los pri me- 
ros que se ejer ci ta ron de for ma cons cien te (y ex ce len te) en
la “his to ria” (la pro pia pa la bra “his to ria” vie ne del grie go,
don de ve nía a sig ni fi car “in ves ti ga ción”). Los gran des es cri- 
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to res grie gos, ro ma nos y de otras cul tu ras (por ejem plo los
del Nue vo Tes ta men to) se in cli na ban (al gu nos de ellos con
gran en tu sias mo) por re gis trar y es cri bir su ce sos rea les so- 
bre gen te real y no su ce sos le gen da rios so bre gen te de le- 
yen da, pe ro ni a ellos ni a sus lec to res se les ocu rría uti li zar
el nom bre de “his to ria do res” o de “bió gra fos”. Mu chos si- 
glos des pués, des pren de rían cier to tu fi llo a pro fe sio na li dad
al gu nos hom bres a los que se de no mi na ba “cro nis tas” y
que te nían en car ga da la ta rea de lle var el re gis tro de de ter- 
mi na dos su ce sos o de de ter mi na das per so nas. Con to do,
es tos hom bres no di fe rían mu cho de sus pre de ce so res grie- 
gos o ro ma nos. Más ade lan te –no du ran te el Re na ci mien to
sino más bien, en ge ne ral, pos te rior men te– apa re ció otra
co sa que yo pre fie ro lla mar el sur gi mien to de la con cien cia
his tó ri ca, con cre ta men te en Eu ro pa oc ci den tal y en In gla te- 
rra; al go que pa ra mu chos su pu so un cam bio de men ta li- 
dad y de vo ca bu la rio. Ese al go se hi zo sen tir en un in te rés
ca da vez ma yor por la his to ria, e in clu so por el au to co no ci- 
mien to. No es ta rea de es te li bro des cri bir esa mu ta ción
con de ta lle, aun que su au tor le ha ya de di ca do gran par te
de su tra ba jo co mo do cen te y co mo es cri tor, lle gan do al
ex tre mo de afir mar que la apa ri ción de la con cien cia his tó ri- 
ca en torno al si glo XVII pue de ha ber te ni do tan ta im por tan- 
cia –si no más– co mo la apa ri ción del mé to do cien tí fi co.

Con to do, per mí tan me ilus trar esa apa ri ción aun que sea
en po cas pa la bras, con unos ejem plos to ma dos de la len- 
gua in gle sa. El Ox ford En glish Dic tio na ry re gis tra la pri me ra
apa ri ción de ‘his to ria’ “en tan to que re gis tro for mal” en el
año 1482; la de ‘his to ria dor’, me dio si glo más tar de, en una
épo ca en la que la pa la bra ‘si glo’ no te nía su sig ni fi ca do ac- 
tual. Po co tiem po des pués, ‘pri mi ti vo’ co bra, por pri me ra
vez, el sig ni fi ca do de que cier tas co sas y cier tas per so nas se
ha llan to da vía “por de trás” de no so tros; ‘pro gre so’ sig ni fi ca
por pri me ra vez avan ce en el tiem po (ya no so lo en el es pa- 
cio); ‘si glo’, ‘con tem po rá neo’, ‘dé ca da’, ‘épo ca’, ‘Edad Me- 
dia’ (por vez pri me ra al re de dor de 1688, se ña lan do un lap- 
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so de tiem po bien de fi ni do, en tre lo ‘an ti guo’ y lo ‘mo- 
derno’), ‘evo lu ción’ y ‘de sa rro llo’ vie nen un po co des pués.
Al mis mo tiem po, es ta nue va vi sión ex ter na de la his to ria
tra jo con si go un nue vo ti po de vi sión in ter na, que se ejem- 
pli fi ca cla ra men te en la apa ri ción de pa la bras con el pre fi jo
‘au to’: ‘au toes ti ma’, ‘au to com pa sión’ o ‘au to co no ci mien to’
hi cie ron su apa ri ción en el idio ma in glés du ran te el si glo
XVII; ‘ego’ y ‘ego ís mo’ lle gan un po co des pués, cuan do apa- 
re ce por ejem plo ‘ana cro nis mo’, que ha ce re fe ren cia a al go
mal ajus ta do a su tiem po, es to es, a al go que es tá his tó ri ca- 
men te equi vo ca do. (Re cuér de se que dos si glos an tes Ti- 
ziano y com pa ñía pin ta ban es ce nas y fi gu ras bí bli cas con la
in du men ta ria del si glo XVI, y ca sas y vi llas ita lia nas del mis- 
mo si glo al fon do).

En su ma: la his to ria de es te de sa rro llo de la con cien cia
his tó ri ca pre ce dió (y tras cen dió) la his to ria de la his to ria
pro fe sio nal. Por su pues to, la pri me ra con du jo a la úl ti ma, y
es de es ta de la que me ocu pa ré en el pre sen te li bro. En al- 
gún mo men to, en torno al año 1700, ha ce aho ra unos tres- 
cien tos años, al gu nos hom bres em pe za ron a dar se cuen ta
de que el co no ci mien to de la his to ria po dría ser no so lo in- 
te re san te, sino tam bién prác ti co, en es pe cial pa ra lo con- 
cer nien te a las re la cio nes en tre es ta dos. Ha cia 1720, el car- 
de nal Fleu ry, con se je ro del rey de Fran cia, es cri bió que “un
hom bre de es ta tus me dio cre ne ce si ta muy po ca his to ria;
aque llos que de sem pe ñan al gún pa pel en los asun tos pú- 
bli cos ne ce si tan mu cha más y pa ra un prín ci pe to da es po- 
ca”. El Pro fe so ra do Re gio en His to ria Mo der na, ins ti tui do
en Ox ford en el año 1724 por el rey Jor ge I, es ta ba res trin- 
gi do a la edu ca ción de jó ve nes di plo má ti cos. El ad je ti vo
“di plo má ti co” se re fe ría por en ton ces al es tu dio y aná li sis
de ta lla do de do cu men tos; en es te as pec to, un gran eru di to
fran cés, Jean Ma bi llon (De re di plo ma ti ca, 1681), que se
de di có so bre to do a es tu diar los pri me ros do cu men tos de
la Igle sia y a se ña lar sus erro res, se ade lan tó en ca si un si- 
glo al es tu dio “cien tí fi co” de la his to ria. Pe ro ya es ta ba en
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mar cha al go más am plio (y más pro fun do). Du ran te el si glo
XVI II, la his to ria em pe zó a bro tar y a flo re cer co mo li te ra tu ra,
es pe cial men te en Fran cia e In gla te rra, y hu bo un gran in- 
cre men to de la canti dad de per so nas que leían por pla cer.
[*] Vol tai re se dio cuen ta per fec ta men te; la his to ria es la for- 
ma de li te ra tu ra que más lec to res tie ne en el mun do, es cri- 
bió. De ahí que es cri bie ra las bio gra fías his tó ri cas de Car los
XII y de Luis XIV, por ejem plo. “La his to ria es la es pe cie de
es cri tu ra más po pu lar”, di jo Gi bbon, y a ella se de di có. Ha- 
cia fi na les de ese si glo el doc tor John son, en uno de sus
co men ta rios a Bo swe ll, se la men ta ba de que no hu bie ra su- 
fi cien te his to ria ge nui na.

Y te nía ra zón, en más de un sen ti do. Aho ra la his to ria ya
exis tía co mo una ra ma de la li te ra tu ra de eva sión. Pe ro re- 
cor de mos que ha ce tres cien tos años no exis tían los cur sos
de his to ria. En las es cue las de ba chi lle ra to y en las uni ver si- 
da des me die va les, la his to ria no en tra ba en el te ma rio. Na- 
die se li cen cia ba en his to ria. Pue de que a la gen te le in te re- 
sa ra la his to ria ca da vez más pe ro, por el mo men to, no ha- 
bía his to ria do res pro fe sio na les. Y en ton ces, ha ce unos dos- 
cien tos trein ta años, la co sa em pe zó a cam biar.

2.

 
En 1776 o 1777, la uni ver si dad de Go tin ga, en Ale ma nia,
em pe zó a ofre cer el pri mer cur so del gra do pro fe sio nal en
his to ria (o, di cho con más pre ci sión, “pa ra el es tu dio de la
his to ria”). La ini cia ti va par tió de Au gust Lu dwig von Sch lö- 
zer, quien in sis tía en que la his to ria era al go más que una
na rra ción y al go más que la me mo ri za ción el pa sa do; in sis- 
tía en que tam bién era fi lo so fía, ca paz de po ner en re la ción
las con se cuen cias con las cau sas. A lo lar go de los cien
años si guien tes, es te mo de lo y es ta prác ti ca y es ta cer ti fi ca- 
ción, ale ma nes de ori gen, se di se mi na ron por to do el mun- 
do ci vi li za do. So bre el ma pa de Eu ro pa, uno po dría ir se ña- 
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lan do el avan ce del doc to ra do en his to ria, a lo lar go del si- 
glo XIX, des de Es pa ña has ta Ru sia. En Es ta dos Uni dos, el
pri mer doc to ra do en his to ria se ins ti tu yó en la Johns Ho- 
pkins Uni ver si ty de Bal ti mo re, en el año 1881[*]. Y a par tir
de to do es to po de mos in fe rir la si guien te ge ne ra li za ción:

Du ran te el si glo XVI II, la his to ria se con si de ra ba una for- 
ma de li te ra tu ra;
du ran te el si glo XIX, la his to ria se con si de ra ba una cien- 
cia;
y a me nu do du ran te el si glo XX, so bre to do en Es ta dos
Uni dos, se ha con si de ra do una “cien cia so cial”[**].

 
Tal co mo se con si de ra ba, se prac ti ca ba. Y es ta prác ti ca de

for mar y cer ti fi car a los his to ria do res pro fe sio na les, ale ma na
en ori gen, se vol vió ca si uni ver sal. Pe ro ¿cuá les eran (y son
to da vía) sus apli ca cio nes prác ti cas? Por en ci ma de to do, es- 
ta ba (y es tá to da vía) el es tán dar idea li za do de la ob je ti vi- 
dad. O, en Ale ma nia es pe cial men te, la in sis ten cia en “el
mé to do cien tí fi co”, cu ya co rrec ta apli ca ción lle va ría (o de- 
be ría lle var) a que se lo gra se es cri bir un tra mo de la his to ria
wie es eigen tli ch gewesen, “co mo de he cho fue”, de acuer- 
do con la má xi ma del his to ria dor ale mán Leo pold von
Ranke, que vi vió y tra ba jó du ran te ca si to do el si glo XIX. El
hom bre te nía sus de fec tos per so na les, y te nía sus pre jui- 
cios, pe ro el su yo fue un ideal no ble que no se de be ría cri- 
ti car re tros pec ti va men te. Von Ranke no fue el pri mer his to- 
ria dor que se afa nó en en con trar y en sal zar el va lor su pre- 
mo de los do cu men tos; pe ro sí es tu vo en tre los pri me ros
que in sis tie ron en la di fe ren cia ca te gó ri ca que se pa ra las
fuen tes “pri ma rias” de las “se cun da rias”: las pri me ras son
las di chas o es cri tas por el su je to de in ves ti ga ción, mien tras
que las se gun das son un in for me de ac tos o pa la bras del
que da cuen ta o que re gis tra un ter ce ro. Otra ins ti tu ción
ger má ni ca era la del se mi na rio y, en la ma yo ría de ellos, los
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es tu dian tes de pos gra do tra ba ja ban ba jo la su per vi sión de
un pro fe sor es tu dian do los do cu men tos o pre pa rán do se
pa ra uti li zar los. Y de ahí otra con se cuen cia: la di ser ta ción
pro fe sio nal –un tra ba jo o mo no gra fía más o me nos ori gi nal,
un aná li sis de un te ma en par ti cu lar, por muy li mi ta do que
fue ra, pe ro ba sa do so bre to do en las fuen tes pri ma rias des- 
cu bier tas o uti li za das por el es tu dian te, que em plea ría a
fon do el mé to do cien tí fi co– lo cua li fi ca ba pa ra ser ad mi ti do
en el gre mio de los his to ria do res pro fe sio na les. Es ta prác ti- 
ca y la idea de “gre mio” en sí se ha bían to ma do de los es- 
tán da res me die va les de la or den de los gre mios de ar te- 
sanos de Ale ma nia, don de la ad mi sión en un gre mio re que- 
ría: a) que el apren diz se so me tie ra a la en se ñan za del ofi- 
cio por un ma es tro ar te sano, y b) que ese mis mo apren diz
pro du je ra una obra ori gi nal, y de ahí el tér mino “obra ma- 
es tra”.

Los re sul ta dos de es tos es tán da res y de es tas prác ti cas de
la cien cia his tó ri ca del si glo XIX fue ron im pre sio nan tes. Son
mu chas las gran des obras es cri tas por his to ria do res del si- 
glo XIX que hoy si guen sien do no so lo va lio sas, sino ejem- 
pla res. Se da ban ade más unas con di cio nes que ha cían po- 
si bles (aun que no siem pre más fá ci les) ta les lo gros. Una de
ellas fue la aper tu ra gra dual de los ar chi vos y, por tan to, la
ac ce si bi li dad a las fuen tes pri ma rias pa ra ca da vez más es- 
tu dio sos. Otra cir cuns tan cia es que los “gre mios” aún eran
re du ci dos. To da vía en el año, di ga mos, 1860, un his to ria dor
con bue na ca pa ci dad de lec tu ra y que su pie ra al me nos
dos idio mas po día es tar al día de to das las pu bli ca cio nes
de otros his to ria do res pro fe sio na les en su “cam po” e in clu- 
so en otros. Ade más, su po si ción so cial y la re mu ne ra ción
de su pues to do cen te le per mi tían con ti nuar con su in ves ti- 
ga ción en gran me di da du ran te sus ho ras de ocio. (De es- 
tas con di cio nes, es po si ble que la úl ti ma si ga dán do se, pe- 
ro la pri me ra ya no).

Un buen ejem plo de es tas con di cio nes en ton ces no ve do- 
sas fue el gran his to ria dor in glés lord Ac ton, que leía y ha- 
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bla ba al me nos en seis idio mas. Hay in di cios de que, en la
dé ca da de 1860, cuan do co men za ron a apa re cer las pri me- 
ras pu bli ca cio nes pe rió di cas de his to ria en el ám bi to aca dé- 
mi co, con ar tícu los, bi blio gra fías y lis tas de los úl ti mos li- 
bros pu bli ca dos o de co lec cio nes de do cu men tos, Ac ton se
leía una canti dad pas mo sa de ellos, fue ran sus te mas an ti- 
guos, me die va les o mo der nos. Y eso en unos años en los
que la eru di ción ar chi vís ti ca bri tá ni ca es ta ba to da vía por
de trás de la ale ma na o la fran ce sa. (Sin em bar go, Ac ton fue
uno de los per so na jes cla ve en la fun da ción de la En glish
His to ri cal Re view, en 1885. Y, aun que nun ca lle vó a ca bo el
plan de es cri bir una obra mo nu men tal, The His to ry of Free- 
dom [La his to ria de la li ber tad], Ac ton es cri bió mu cho: sus
ar tícu los, re se ñas y en sa yos, jun to con la im pre sio nan te
canti dad de no tas que en al gún mo men to for ma rían par te
de aquel li bro, si guen te nien do vi gen cia y va lor. Y aun así,
tam bién él creía en el va lor su pre mo del mé to do cien tí fi co).

En su no ta ble in tro duc ción a The Cam bri dge His to ry of
Mo dern Eu ro pe (1897) Ac ton es cri bió que, gra cias al pro- 
gre so de la cien cia his tó ri ca, se ha bía he cho po si ble es cri bir
re la tos his tó ri cos con clu yen tes de los he chos im por tan tes.
Afir ma ba así un ca rác ter de “de fi ni ti vi dad” que ya no te ne- 
mos, ni de be ría mos te ner. (Co mo di jo John New man, con- 
tem po rá neo su yo, “me da la im pre sión de que [Ac ton] es- 
pe ra más de la His to ria de lo que la His to ria pue de pro por- 
cio nar le”). ¿Ha bría en ten di do Ac ton que La Úl ti ma Pa la bra
so bre un te ma no sig ni fi ca que Es te Ca so Que da Ce rra do?
¿Que la his to ria, por su pro pia na tu ra le za, es “re vi sio nis ta”?
Pues no. Mu rió, in fe liz, en el año 1902. Era un hom bre del
si glo XIX, un so ber bio ejem plo de la in ves ti ga ción y la es cri- 
tu ra his tó ri ca de en ton ces.

En ese mis mo si glo, sin em bar go, hu bo no so lo fi ló so fos
(di ga mos Scho penhauer o Nie tzs che), sino tam bién un pu- 
ña do de his to ria do res que ma ni fes ta ron su con vic ción acer- 
ca de las li mi ta cio nes del “mé to do cien tí fi co”. En 1868, el
his to ria dor ale mán Johann Dro ysen lo ex pre só con gran
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ele gan cia: “La his to ria es el co no ci mien to de la hu ma ni dad
so bre sí mis ma, su cer te za de sí. No es ‘la luz y la ver dad’,
sino la bús que da de ellas, el ser món que de ellas se des- 
pren de, la con sa gra cion que se les de di ca. Co mo se de cía
de Juan el Bau tis ta, ‘no era él la luz, sino el en via do pa ra
dar tes ti mo nio de esa luz’”. In clu so an tes que él, Ja cob
Bur ckhar dt (qui zá el más emi nen te de los his to ria do res de
los úl ti mos dos si glos) les ha bía di cho a sus alum nos que la
his to ria ca re cía de mé to do. Les di jo es ta fra se en ita liano:
Bi sog na saper le gge re, “Te néis que sa ber leer”, que es tan
cier ta hoy, en nues tra era de las imá ge nes, co mo en ton ces.
O qui zá in clu so más.

3.

 
Du ran te el si glo XIX, sur gió otra no ve dad pre vi si ble, que fue
la apli ca ción del mé to do cien tí fi co al es tu dio de una gran
ma sa hu ma na. La apa ri ción de la nue va cien cia de la so cio- 
lo gía no fue sino una de sus con se cuen cias. Y, en re la ción
con los fe nó me nos an te rio res, tam bién em pe zó a dar se en- 
tre al gu nos his to ria do res pro fe sio na les un in te rés ca da vez
ma yor por ir más allá de los te mas tra di cio na les de los Es ta- 
dos y la po lí ti ca y sus lí de res. En al gu nos ca sos es pe cial- 
men te no ta bles, al re de dor de 1910 o a par tir de ese año,
par ti cu lar men te en Fran cia y en Ale ma nia, pe ro tam bién en
In gla te rra, ese in te rés no so lo se hi zo más am plio, sino tam- 
bién más pro fun do, ex ten dién do se al es tu dio de las con di- 
cio nes geo grá fi cas y eco nó mi cas y ma te ria les de cier tos pe- 
rio dos. En Es ta dos Uni dos, Hen ry Ada ms hi zo no tar, ya en
1900, que exis tía “la nue va cien cia de la so cio lo gía di ná mi- 
ca”. Sin em bar go, no fue Hen ry Ada ms sino to da una plé- 
to ra de his to ria do res pro fe sio na les es ta dou ni den ses los
que ya en ton ces acep ta ban y di fun dían y en se ña ban en sus
cla ses esa no ción en ton ces tan ame ri ca na y pro gre sis ta de
que la his to ria era una cien cia so cial. “¿Qué es una ‘cien cia
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so cial’?”, le pre gun ta ba en 1912 Ag nes Re pplier, no ta ble
en sa yis ta e his to ria do ra afi cio na da es ta dou ni den se, a un
ami go. No ob tu vo res pues ta a pre gun ta tan es cép ti ca. Sin
em bar go, pa ra en ton ces ya mu chos his to ria do res ame ri ca- 
nos ha bían acep ta do que su dis ci pli na re ci bie ra la de no mi- 
na ción de cien cia so cial.

Por esa mis ma épo ca, la en se ñan za de la his to ria, su in clu- 
sión sis te má ti ca en el cu rrí cu lo de los ins ti tu tos y las uni ver- 
si da des, se ha bía ex ten di do por Es ta dos Uni dos. Fue un
gran lo gro ad mi nis tra ti vo pro mo vi do por his to ria do res pro- 
gre sis tas y de mó cra tas, que afir ma ban que el es tu dio y el
apren di za je de la his to ria eran al go emi nen te men te prác ti- 
co, que la his to ria de bía que dar “su bor di na da de for ma co- 
he ren te” a las ne ce si da des del pre sen te (Ja mes Har vey Ro- 
bin son y Char les A. Beard, 1907). Ro bin son, en 1912: “Ac- 
tual men te, la so cie dad es tá in mer sa en un es fuer zo in men- 
so y sin pre ce den tes por me jo rar en múl ti ples fa ce tas. La
men ta li dad his tó ri ca [...] pro mo ve rá el pro gre so ra cio nal co- 
mo nin gu na otra co sa pue de ha cer lo. El pre sen te ha si do,
has ta hoy, la víc ti ma pro pi cia to ria del pa sa do; ha lle ga do el
mo men to de que se vuel va ha cia el pa sa do y lo ex plo te en
in te rés del por ve nir”.

He aquí el pro gre sis mo es ta dou ni den se por ex ce len cia:
de mo crá ti co a la vez que pro gre sis ta, po pu lis ta al tiem po
que in te lec tual. Sus prin ci pa les ada li des po pu la res –y por
un tiem po lí de res– no pro ve nían del Es te del país (Ro bin- 
son era pro fe sor en Co lum bia), sino del Me dio Oes te, so- 
bre to do de la Uni ver si dad de Wis con sin. Sus ma yo res pro- 
fe tas fue ron Fre de ri ck Ja ck son Tur ner, Ver non Pa rrin gton y
Mer le Curti, quie nes más que his to ria do res eran pro fe sio na- 
les de las cien cias so cia les, les gus ta ra o no. Ellos fue ron los
por ta vo ces pro fe sio na les e in te lec tua les de un pro gre sis mo
po pu lis ta que, en lu gar de ser en ver dad “mo derno”, se
apo ya ba en un con cep to del Hom bre Eco nó mi co no muy
ale ja do del ma r xis mo del si glo XIX, aun que en ver sión ame- 
ri ca na. Tur ner es cri bió que “las cues tio nes que cen tran hoy
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el de ba te, y que irán ga nan do im por tan cia con el tiem po,
no son tan to cues tio nes [...] po lí ti cas. La era del ma qui nis- 
mo, del sis te ma fa bril, es tam bién la era de la in da ga ción
so cia lis ta”. (Es to po dría ha ber lo es cri to un his to ria dor so- 
vié ti co de la dé ca da de 1930). Pa rrin gton, en su en clo pé di- 
ca his to ria in te lec tual de Es ta dos Uni dos, des es ti ma ba a F.
Sco tt Fi tz ge rald por in sig ni fi can te. Beard es cri bió, ya en
1930, que “el pa pel ex ten di do del go bierno ha rá au men tar,
y no dis mi nuir, ‘la li ber tad del in di vi duo’”. Etcé te ra, etcé te- 
ra. La ma yor par te de es tos his to ria do res con si de ra ban y di- 
fun dían la his to ria co mo una cien cia so cial sin más; qui zá
fue ra “la” cien cia so cial, pe ro no de ja ba de ser una cien cia
so cial.[*]

A par tir de 1950, fue ron des va ne cién do se la in fluen cia y
la bue na fa ma de es tos pro gre sis tas de Wis con sin. Al fin y
al ca bo, re sul ta ba ob vio que (a di fe ren cia de otros, y a di fe- 
ren cia de la es cue la fran ce sa de los An na les) su for ma de
am pliar el cam po de in ves ti ga ción de la his to ria no les lle- 
va ba a pro fun di zar en ella; más bien al con tra rio. Sin em- 
bar go, si guió vi va la idea de que la his to ria era una cien cia
y ba jo ese nom bre los cen tros de se cun da ria fue ron re du- 
cien do el pe so de la his to ria en el cu rrí cu lo. El in te rés pa sa- 
je ro por la his to ria so cial, la cuan ti fi ca ción, el mul ti cul tu ra lis- 
mo, la his to ria de gé ne ro, etcé te ra, no fue sino una ver sión
del en fo que so cio cien tí fi co. (Sí, un en fo que y no un “mé to- 
do”). En el pr óxi mo ca pí tu lo ha bré de re fe rir me a es tas mo- 
das pa sa je ras, pe ro aquí de bo in ten tar ana li zar un fe nó- 
meno más am plio, a sa ber, el de sa rro llo de la pro fe sión del
his to ria dor a lo lar go del si glo pa sa do y es pe cial men te en
los úl ti mos trein ta años.

4.

 
Ha bía al go muy es ta dou ni den se e ilu so rio (¿más ilu so rio
que in ge nuo?) en la di fu sión de esa vi sión (y has ta se po- 
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dría de cir de esa cla si fi ca ción) de la his to ria co mo cien cia
so cial. Pe ro al mis mo tiem po he mos de re co no cer que, co- 
mo en tan tos otros ám bi tos de la vi da, el si glo XX fue un si- 
glo es ta dou ni den se –qui zá el si glo es ta dou ni den se–, y que
eso su pu so cier tos be ne fi cios. En 1900, eran po cos los his- 
to ria do res pro fe sio na les es ta dou ni den ses que pu die ran
con si de rar se lí de res o mo de los en sus cam pos de es tu dio.
Pe ro, a me di da que avan za ba el si glo XX, la re pu ta ción de
mu chos de ellos fue con quis tan do ta les al tu ras. Gran par te
de ese mé ri to hay que atri buír se lo a los con te ni dos que
cre cían con ra pi dez y a la ex ce len cia de las bi blio te cas es ta- 
dou ni den ses, mu chas de las cua les em pe za ron a con tar se
en tre las me jo res del mun do. La canti dad y ca li dad de sus
fon dos en se gui da co men zó a su pe rar los te so ros acu mu la- 
dos por mu chas bi blio te cas uni ver si ta rias eu ro peas. Tam- 
bién con tri bu yó la lle ga da a Es ta dos Uni dos, en tre las dé ca- 
das de 1930 y 1940, de mu chos aca dé mi cos eu ro peos. Es ta
mi gra ción tra sa tlán ti ca de li bros, ar tícu los y eru di tos con du- 
jo rá pi da men te a que el es tu dio his tó ri co y sus pu bli ca cio- 
nes se ex ten die ran en mu chos cam pos.

Fue no ta ble, y si gue sién do lo, que mu chos de los pro fe- 
so res y es cri to res de his to ria es ta dou ni den ses más ad mi ra- 
bles (por ejem plo, Carl ton Ha yes, Ga rre tt Ma ttin gly, Char les
Ho mer Ha skins, Ja mes H. Breas ted, Ja c ques Bar zun… la lis- 
ta es, ne ce sa ria men te, aza ro sa e in com ple ta) op ta ran por
de di car se a la egip to lo gía, a la his to ria me die val, a la del
Re na ci mien to o a la de la Eu ro pa mo der na, an tes que a su
pro pio país y a su pro pio pue blo. Es to fue, y si gue sien do,
una ex cep ción en to do el mun do. Re sul ta na tu ral que un
his to ria dor se in te re se es pe cial men te por la his to ria de su
pro pio país, no so lo de bi do a la pro xi mi dad sino por que el
in te rés, el en ten di mien to y el co no ci mien to, que in clu yen el
in te rés his tó ri co, el en ten di mien to his tó ri co y el co no ci- 
mien to his tó ri co, son ne ce sa ria men te par ti ci pan tes. Por su- 
pues to, hu bo, y hay, ex ce len tes es tu dio sos es ta dou ni den- 
ses de la his to ria es ta dou ni den se. La cri sis del es tu dio y del
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co no ci men to his tó ri co, a la que se de di ca gran par te de es- 
te li bro, no afec tó de ma sia do a su tra ba jo. Sus mé to dos no
cam bia ron en ex ce so. En ese as pec to, no me re cen crí ti ca
al gu na. El que la pro fe sión de his to ria dor se man tu vie ra, en
gran par te, al mar gen de la gran cri sis cul tu ral del si glo XX

tu vo más de bue no que de ma lo. Y es dig no de se ña lar
que, mien tras du ran te la pri me ra mi tad del si glo XX se pro- 
du cían cam bios ra di ca les y re vo lu cio na rios en el ar te, la li te- 
ra tu ra, la fí si ca y de más, la his to ria en su ma yor par te (o,
por de cir lo con más pre ci sión, sus mé to dos y es tán da res, la
for ma de en se ñar la y de es cri bir la) se man tu vo al mar gen,
al me nos has ta 1960. Has ta en ton ces –y, en mu chos si tios,
to da vía aho ra–, lo que su ce día du ran te una cla se de his to- 
ria en un au la, o in clu so en un se mi na rio de pos gra do, no
era muy di fe ren te de lo que hu bie ra po di do su ce der cin- 
cuen ta o in clu so cien años an tes. Con es to bas ta pa ra ilus- 
trar –más aún: pa ra pro bar– al gu nos de los va lo res im pe re- 
ce de ros de las tra di cio nes y mé to dos del si glo XIX, tan po co
co rrien tes en otros cam pos del ar te o la crea ción.

Pa ra mu chos, la his to ria se guía sien do –y, en tan tos si tios,
to da vía es– una “cien cia” co mo las de más. Yo no creo que
la his to ria sea una cien cia (des de lue go, no lo es en el sen ti- 
do que es te tér mino tie ne en in glés), pe ro eso no voy a ar- 
gu men tar lo aquí. Bas te de cir que el le ga do de los mag ní fi- 
cos his to ria do res del si glo XIX aún de be ría sus ci tar nues tro
res pe to, tan to si creían que la his to ria era una cien cia co mo
si no. De mo do que du ran te bas tan te tiem po el es tu dio, la
in ves ti ga ción, la es cri tu ra y la en se ñan za de la his to ria no se
vie ron afec ta dos por la cri sis cul tu ral del bre ve (1914 a
1989) si glo XX. Pe ro a par tir de 1960 más o me nos (una fe- 
cha im pre ci sa, con mu chas ex cep cio nes), es to de jó de ser
así. En di ver sos paí ses, mu chos his to ria do res aca dé mi cos
em pe za ron a te ner la sen sación, qui zá in có mo da, de que
era ne ce sa rio am pliar y pro fun di zar en el es tu dio y la es cri- 
tu ra de la his to ria. Al me nos, al gu nos de ellos se sin tie ron
ten ta dos por las nue vas tra yec to rias, por los tér mi nos y los


