


Ética como amor propio Fernando Savater

1

Ín di ce
Por ta da
De di ca to ria
Ci tas
Pró lo go
Pri me ra par te. Doc tri na mo ral del amor pro pio

I. El amor pro pio y la fun da men ta ción de los va lo res
II. El ideal del amor pro pio
III. To po lo gía de la vir tud
IV. El es cán da lo del pla cer
V. La so cie dad in di vi dua li zan te
VI. Fun da men to y dis pu ta de los de re chos hu ma nos
VII. El pe si mis mo ilus tra do

Se gun da par te. Com ple men tos di rec tos
I. Scho penhauer: la cri sis del amor pro pio
II. Hei dde ger pa ra la éti ca
III. Lo abier to y lo ce rra do en Mi chel Fou cault
IV. Del ex ter mi nio de mo crá ti co de la de mo cra cia
V. ¿En fer me dad men tal o en fer me dad mo ral?
VI. Te sis so cio po lí ti cas so bre las dro gas
VII. El por ve nir de la éti ca

Apén di ce. Las vir tu des, co mo ne ce si dad y li ber tad
Des pe di da
Al gu nas in di ca cio nes bi blio grá fi cas
No tas
Cré di tos



Ética como amor propio Fernando Savater

2

A Sa ra, mi pro pio amor
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Eres im por tan te pa ra ti por que es a ti a quien tú sien tes. 
Lo eres to do pa ra ti por que eres pa ra ti el uni ver so,
el uni ver so pro pio y los otros 
saté li tes de tu sub je ti vi dad ob je ti va. 
Eres im por tan te pa ra ti por que só lo tú te im por tas.
Y si eres así, oh mi to, ¿por qué los otros no han de ser así?

FER NAN DO PES SOA, Poe mas de Ál va ro de Cam pos

«El fra ca so de la cul tu ra mo der na no re si de en su prin ci pio
del in di vi dua lis mo, tam po co en la idea de que el bien mo- 
ral es lo mis mo que la con se cu ción del in te rés pro pio, sino
en la de for ma ción del sig ni fi ca do del in te rés pro pio; no en
el he cho de que la gen te se ocu pa de ma sia do de su in te rés
pro pio, sino en el de que no se ocu pa su fi cien te men te del
in te rés de su ver da de ro yo; no en el he cho de ser de ma sia- 
do ego ís tas, sino en el de no amar se a sí mis mos.»

ERI CH FRO MM, Éti ca y psi coa ná li sis
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Pró lo go

Ya que va mos a tra tar de cier tos as pec tos –sin du da los
más im por tan tes– del amor pro pio, per mí ta se me an te to do
re fe rir me a la ge nea lo gía de es te li bro en mi vi da. El pri mer
vis lum bre de que an tes o des pués ne ce si ta ría es cri bir lo lo
tu ve en ene ro de 1969, en la cár cel ma dri le ña de Ca ra ban- 
chel (cuan to pue da ha ber de qui jo tes co en la obra ven drá
sin du da de es ta re mo ta con cep ción car ce la ria). Era du ran te
el pri mer es ta do de ex cep ción de la dic ta du ra (nun ca he lo- 
gra do en ten der có mo el ré gi men fran quis ta po día dis tin- 
guir en tre la «nor ma li dad de ex cep ción» que le ca rac te ri zó
des de su pri mer día, y la «ex cep ción de la nor ma li dad» con
la que de vez en cuan do en sus úl ti mos años tra ta ba de
apun ta lar se). La su per po bla ción de pre sos po lí ti cos hi zo
que nos vié se mos mez cla dos con los de lin cuen tes co mu- 
nes, y se plan teó la po si bi li dad de ini ciar una pro tes ta pa ra
exi gir que nos reu nie ran a to dos en una so la ga le ría, se pa- 
ra dos de los en car ce la dos por otros de li tos. Des de el pun to
de vis ta de la gra ti fi ca ción per so nal, la rei vin di ca ción me
pa re ció ló gi ca, por que to dos pre fe ría mos es tar en tre com- 
pa ñe ros y ami gos que en tre des co no ci dos, qui zá po co dis- 
pues tos a fa ci li tar nos la vi da sin apro ve char se de nues tra
inex pe rien cia. Pe ro en uno de los pri me ros de ba tes en que
co men za ron a so pe sar se los pros y contras del asun to, sal tó
el ar gu men to que me hi zo re cha zar la rei vin di ca ción pro- 
pues ta: des pués de to do, no so tros es tá ba mos allí por ra zo- 
nes dis tin tas a las de los otros re clu sos. Dis tin tas, y ha bía
que en ten der más ele va das, pues –co mo me di jo un com- 
pa ñe ro– «no so tros he mos ac tua do por el bien de los de- 
más, mien tras que los de más obra ron por ego ís mo». In me- 
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dia ta men te sos tu ve con vehe men cia ju ve nil que ja más ha- 
bía te ni do el ofen si vo mal gus to de ha cer na da por los de- 
más (di je: he he cho co sas con otros, nun ca por otros) y que
siem pre ac tué guia do por el más es tric to in te rés pro pio.
Co mo yo no for ma ba par te de nin gún par ti do ni gru po or- 
ga ni za do y era tan só lo al go así co mo un ácra ta ra ro, una
es pe cie de ácra ta li ght, mi sali da de tono se car gó a cuen ta
del vo lun ta ris mo pe que ño bur gués que en ton ces (y, por
cuan to al can zo a sa ber, tam bién hoy) me ca rac te ri za ba. Fue
por cier to en la en fer me ría de Ca ra ban chel, a co mien zos de
fe bre ro, cuan do leí por pri me ra vez la Éti ca de Spi no za, y
aún con ser vo en mi ejem plar de la Pléia de el pa pe li to en el
que el ma es tro y el ca pe llán de la cár cel au to ri za ban tal lec- 
tu ra. Mi con se jo es que cuan do de ban ir a la cár cel nun ca
ol vi den esa obra real men te li be ra do ra.

La se gun da oca sión en que el te ma se me vol vió a po- 
ner de lan te con evi den cia fue mu chos años más tar de, ya
con Fran co bien muer to, y es pe ro que bien en te rra do. Con
mo ti vo de un de ba te so bre «La iz quier da, hoy» o co sa se- 
me jan te, coin ci dí en un ma no a ma no con Jo sé Luis Aran- 
gu ren en un ati bo rra do salón de Pam plo na. Du ran te mi res- 
pues ta a un in ter pe lan te, co men té in ci den tal men te que en
la pos tu ra po lí ti ca de iz quier das tal co mo yo la en ten día no
ha bía nin gún al truis mo cris tia noi de, sino só lo un ego ís mo
bien en ten di do. El in ter pe lan te pro tes tó un po co ató ni to, y
Aran gu ren me dió pa ra ase gu rar que mis pa la bras eran al go
así co mo una bou ta de sin ma yor ma li cia y que por su pues- 
to de lo que se tra ta es de ser al truis ta co mo Dios man da.
En ton ces fui yo quien se que dó ató ni to, por que mis pa la- 
bras más bien res pon dían a lo que yo en ten día por sim ple
sen ti do co mún, sin la me nor in ten ción de des plan te pro vo- 
ca ti vo. Fue, co mo di ría mos, el se gun do avi so de que lo que
yo da ba por bá si ca men te su pues to aún es ta ba muy le jos
de ser lo. Por fin, ha ce apro xi ma da men te un año, man tu ve
en la pren sa una bre ve y ne ce sa ria men te su per fi cial po lé mi- 
ca con Ade la Cor ti na, a raíz de ha ber yo uti li za do la ex pre- 
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sión «ego ís mo ilus tra do» en un ar tícu lo. Es te es car ceo pe- 
rio dís ti co me con ven ció fi nal men te de la ne ce si dad de
abor dar el te ma de for ma lo más com ple ta y ar ti cu la da po- 
si ble, no só lo pa ra acla rar mi pen sa mien to ca ra a quie nes
ya in nu ce lo re ba tían, sino so bre to do pa ra obli gar me a
pre ci sar an te mí mis mo di ver sos as pec tos de la cues tión
que aún no ha bía te ni do oca sión o pa cien cia de con si de rar.
En mo do al guno he pre ten di do des cu brir un Me di te rrá neo
éti co, sino to do lo con tra rio: mi pro pó si to es re cor dar que
ese Me di te rrá neo ya ha si do ha ce mu cho des cu bier to, que
su ocul ta mien to teó ri co es pro duc to del cul pa ble ol vi do o
de la cul pa bi li za do ra cen su ra, y que nues tra ta rea ac tual es
asu mir sin cor ta pi sas las con se cuen cias axio ló gi cas de lo,
en el fon do, por to dos sa bi do.

Las co mu ni ca cio nes pri va das o se mi pú bli cas de al gu- 
nas par tes de es ta obra me han con ven ci do del oxi ge nan te
olor a azu fre que aún ro dea ex pre sio nes en tra ña ble men te
mo ra les –¡y has ta mo ra lis tas!– co mo «ego ís mo» o «amor
pro pio». Hay quien pa re ce su po ner que si pros pe ra se una
éti ca del amor pro pio (es pe ro de mos trar que nun ca ha ha- 
bi do otra), los in di vi duos per de rían to da ra zón pa ra cum plir
aque llos ges tos abne ga dos y sa cri fi cia les que los cu ras, las
solte ro nas y los al ca ba le ros siem pre han con si de ra do jo yas
del más al to pre cio mo ral. Los me nos des pe ja dos ha blan
de los pe li gros del neo li be ra lis mo y men cio nan el ca du ca- 
do opro bio de Rea gan. Por lo vis to, el im pe ra ti vo ca te gó ri- 
co o cual quier otra re co men da ción de al truis mo ase gu ran
por sí mis mos la santi dad de sin te re sa da y no la hi po cresía
fi lis tea, co mo nos pa re ce a los más rea cios. Nie tzs che, se- 
gún es to, ha vi vi do en vano: en lu gar de uti li zar lo pa ra pen- 
sar los te mas de que tan lú ci da men te ha bló, se le con vier te
en un pro fe ta del na zis mo, un ade lan ta do de Su per mán o
un pre cur sor del ti bio mo nu men ta lis mo her me néu ti co. Es- 
tos re mil gos no pue den car gar se en ex clu si va al fuer te tu fo
cle ri cal que au reo la a tan tos pro fe sio na les aca dé mi cos de
la éti ca en Es pa ña. A mi jui cio, el pro ble ma no es tri ba prin- 
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ci pal men te en una in com pe ten cia teó ri ca sino en una de fi- 
cien cia vi tal. Se les po dría apli car muy bien el ve re dic to de
Ra món Gó mez de la Ser na: «Ca re cen de ego ís mo, son in- 
ca pa ces de él, y el ego ís mo de los otros les en fu re ce...
Creen que el ego ís mo des ar mo ni za, y el ego ís mo se ría la
ar mo nía, y es la ten den cia más so cial, me nos des ti tui ble,
me nos de ro ga ble por que es tá en to dos y no es una ins ti tu- 
ción... Cla ro que no es el ego ís mo que sien ten, que es un
al truis mo del re vés» (El li bro mu do).

En cuan to al li bro en su es truc tu ra, es tá com pues to de
dos par tes. En la pri me ra se ex po ne el nú cleo his tó ri co-es- 
pe cu la ti vo de la cues tión, con las ra mi fi ca cio nes ana lí ti cas
que con si de ro más re le van tes. La se gun da re ú ne va rios tex- 
tos cir cuns tan cia les (con tri bu cio nes a con gre sos o li bros co- 
lec ti vos, con fe ren cias, pró lo gos) que per fi lan o con cre tan la
teo ría ge ne ral de la pri me ra par te. El en sa yo que cie rra el
vo lu men –«El por ve nir de la éti ca»–, es cri to pa ra una obra
co lec ti va in ter na cio nal pla nea da por una edi to rial ale ma na,
pue de ser vir co mo re su men de las te sis del li bro pa ra quien
quie ra co no cer las sin su frir la pe ni ten cia de leer to do el
con jun to, qui zá in de li ca da men te co pio so. En su ma, es te li- 
bro no as pi ra más que a ser una res pues ta apa sio na da pe ro
ra cio nal a la sen ten cia dic ta da contra to dos no so tros por el
Ya go shakes pea riano: «Nun ca he en contra do un hom bre
que su pie ra có mo amar se a sí mis mo». Pues de be mos te- 
ner pre sen tes las con clu sio nes prác ti cas saca das por el fal- 
so ami go de Ote lo de su ro tun da ase ve ra ción... Y ya que
en ello es ta mos, una pa la bra so bre las ci tas que abun dan
en es tas pá gi nas. Co mo en otros li bros míos, no pre ten den
fin gir una eru di ción de la que ca rez co, sino que for man par- 
te de mi pro pia es cri tu ra: a ve ces es cri bo di rec ta men te con
mis pro pias pa la bras, y a me nu do a tra vés (o en re sis ten cia)
a las de otros, pe ro el au tor siem pre es el mis mo. No me
pro pon go efec tuar un es tu dio de obras aje nas ni ana li zar
ob je ti va men te el pen sa mien to de los de más, sino de cla rar
con ve nien te men te el mío. És te no es un li bro que tra te de
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la in ter pre ta ción de otros li bros, co mo la ma yo ría de los
que se es cri ben en nues tra era her me néu ti ca, sino que
quie re fun cio nar a la an ti gua: ver sa so bre la co sa mis ma.
Por ello las ci tas ca re cen del mí ni mo apa ra to crí ti co, pues
no las dis pon go an te el lec tor pa ra re mi tir le a di fe ren tes
obras, sino pa ra que com pren da me jor los mean dros his tó- 
ri cos y cul tu ra les por los que se ha lle ga do a rea li zar és ta.
Las dos ci tas que ini cian la obra (pre ce dien do a es te pró lo- 
go) son la más su cin ta con den sación de su con te ni do; las
dos que des pi den el li bro en vían a lo que aguar da tras él,
des pués de ha ber lo pen sa do por com ple to.

El pri mer y más ex ten so ca pí tu lo de es te li bro y el que
ata ñe a la cues tión de los de re chos hu ma nos, am bos aquí
bas tan te re to ca dos, sir vie ron co mo pro yec to de in ves ti ga- 
ción y co mo lec ción ma gis tral en el con cur so pa ra la pro vi- 
sión de la cáte dra de éti ca de la Uni ver si dad del País Vas co
que aho ra ocu po (és te es pues, Dios me per do ne, el pri mer
li bro que es cri bo ex ca the dra). A los com po nen tes del tri- 
bu nal que de ci dió esa pro vi sión –Ja vier Mu guer za, Fer nan- 
do Que sa da, Gre go rio Pe ces-Bar ba, Je sús Ba lles te ros y Ni- 
co lás Ló pez-Ca le ra– les de bo al gu nas ob je cio nes y su ge- 
ren cias que he pro cu ra do res pon der o in cor po rar en la ver- 
sión ac tual del tex to, pe ro so bre to do es toy en deu da con
ellos por la ri sue ña in te li gen cia con la que su pie ron con ver- 
tir un fas ti dio so «pa so de ar mas» aca dé mi co en una jor na da
de es ti mu lan te y vi vaz re fle xión. Lo que no soy ca paz de
ase gu rar es que me ha ya re pues to por com ple to del ata- 
que be nig no de ius na tu ra lis mo que en ton ces me diag nos ti- 
ca ron...

Con Héc tor Su bi ra ts y To más Po llán he dis cu ti do de to- 
dos es tos te mas y de mu chos más que me han per mi ti do
acer car me a és tos. No me ex tra ña ría que lo bue no que
pue dan te ner es tas pá gi nas se de ba a esas con ver sacio nes
que cons ti tu yen una de las más irre nun cia bles par tes de mi
co ti dia ni dad. Au re lio Ar te ta me in di có lec tu ras clá si cas que
po dían ayu dar me y me ex pre só cau te las pre vias na da ocio- 



Ética como amor propio Fernando Savater

9

sas. Vam pi ri cé siem pre que me fue po si ble a Ra fa el Sán- 
chez Fer lo sio, se mi lle ro per ma nen te de ideas vi vas, de ar te
li te ra rio y de bon dad hu ma na. Vi cen te Mo li na Foix me asis- 
tió con afec to in va ria ble en las tor men tas y tor men tos del
año en que –vi vien do al go pe li gro sa men te– com pu se es te
li bro. Y Sa ra... bue no, lo de Sa ra ya que da di cho en la de di- 
ca to ria.

Mi dd le bu ry, 20 de ju lio de 1988
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PRI ME RA PAR TE

Doc tri na mo ral del amor pro pio
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I

El amor pro pio y la fun da men ta ción de los va lo res

True se lf-lo ve and so cial are the sa me.

ALE XAN DER POPE, An Ess ay on Man

Una ex tra ña pa ra do ja: al ac tuar, la gen te só lo pien sa en su
in te rés pri va do más me z qui no, pe ro al mis mo tiem po su
com por ta mien to es tá, más que nun ca, con di cio na do por
los ins tin tos de ma sa. Y, más que nun ca, és tos va gan a la
de ri va, aje nos a la vi da.

WAL TER BEN JA MIN, Di rec ción úni ca

La in da ga ción que aquí co mien zo a es bo zar ver sa rá so- 
bre el fun da men to ra cio nal que po de mos ha llar a lo que
con si de ra mos va lio so, es de cir, al he cho de que lo re pu te- 
mos así: ¿qué fun da y sos tie ne la pre fe ren cia por de ter mi- 
na das ac ti tu des, por cier tos com por ta mien tos e ins ti tu cio- 
nes? ¿Cuál es la ra zón de la es ti ma que me re cen? Y me in- 
te re sa no só lo el he cho de que sean es ti ma dos, sino el de- 
re cho que te ne mos a va lo rar los así. Los va lo res a que voy a
re fe rir me son los en glo ba dos en lo que po dría mos de no mi- 
nar, por res pe to a una dig ní si ma tra di ción, «ra zón prác ti ca»,
es de cir, los que con cier nen a la éti ca, el de re cho y la po lí ti- 
ca. En cuan to a la no ción de «fun da men to», es pre ci so di fe- 
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ren ciar la de otras pr óxi mas, co mo «prin ci pio», «ori gen» o
«cau sa». Un prin ci pio éti co –v. gr. «pór ta te con los de más
co mo qui sie ras que los de más se por ta ran con ti go»– pue de
ser el más con cen tra do epí to me de to da mo ra li dad, pe ro
no es el fun da men to de la mo ral. Pues siem pre po dría pre- 
gun tar me su por qué, la ra zón de su va lor su pre mo. Tam po- 
co el ori gen de los com por ta mien tos mo ra les, lo que Nie- 
tzs che lla ma ría su «ge nea lo gía», tal co mo fi gu ra, ver bi gra- 
cia, en el cé le bre ca pí tu lo V de la pri me ra par te de The
Des cent of Man, de Da rwin, es por sí mis mo fun da men to
su fi cien te, pues no pro po ne más que una tra yec to ria que
lle ga do a cier to pun to de su re co rri do po dría ser re vo ca da
o in ver ti da. Y al go se me jan te po dría mos de cir de la cau sa o
las cau sas de la mo ra li dad (y del de re cho y la po lí ti ca), ca- 
pa ces só lo de jus ti fi car có mo ha lle ga do a ser lo que hoy es
–acu dien do a los ge nes, por ejem plo, o al de ter mi nis mo de
las con di cio nes de pro duc ción–, pe ro no de le gi ti mar lo de
aquí en ade lan te y pa ra siem pre co mo lo ra zo na ble men te
pre fe ri ble. Es ta ble cer al go co mo irre me dia ble anu la la pre- 
gun ta por la pre fe ren cia, pe ro no sir ve pa ra fun dar la elec- 
ción. El fun da men to que bus co –cu yo pre su pues to es el co- 
mo si de la li ber tad, al cual ya me he re fe ri do en La ta rea
del hé roe e In vi ta ción a la éti ca– es la raíz in te li gi ble e in va- 
ria ble de la dis po si ción ac ti va a pre fe rir de la que ema nan
to das las va lo ra cio nes ha bi das y por ha ber. Es te fun da men- 
to no es la li ber tad, pe ro es tá po si bi li ta do y só lo re sul ta sig- 
ni fi ca ti vo a par tir de la li ber tad: es al go de lo que bro ta la
li ber tad, que evo lu cio na has ta la li ber tad y so bre lo que la
li ber tad re vier te al re fle xio nar so bre sí mis ma co mo lo que
ya no pue de ser re ba sa do por nin gu na op ción. Mi pre su- 
pues to es que tal fun da men to es co mún pa ra to das las ma- 
ni fes ta cio nes de la ra zón prác ti ca, sean éti cas, ju rí di cas o
po lí ti cas; es ta co mu ni dad en la úl ti ma ra tio de be rá dar
cuen ta no só lo de su pa ren tes co, sino tam bién de sus in- 
trín se cas y sus tan cia les di fe ren cias.
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El mé to do que voy a se guir no es so cio ló gi co, psi co ló- 
gi co, his tó ri co, etc. (en tién da se: no es el mé to do que se- 
gui rían la so cio lo gía, la psi co lo gía, la his to ria, etc., aun que
no ex clu ya el pi ra tear cuan do ha ga fal ta apor ta cio nes de
cual quie ra de es tas ra mas del sa ber), sino pro pia men te fi lo- 
só fi co, o sea: su pun to de par ti da es aque llo pre ci sa men te
en cu ya bus ca se va. Na da más es té ril ni no ci vo pa ra la fi lo- 
so fía que el acom ple ja do re me do de los mé to dos in duc ti- 
vos de las cien cias em píri cas, es de cir, na da me nos ri gu ro so
pa ra el fi ló so fo que fin gir que no sa be a dón de va a lle gar.
La fi lo so fía no es una pre gun ta que se va es cla re cien do por
tan teos su ce si vos has ta que dar fi nal men te con tes ta da en la
con clu sión de la obra em pren di da, sino una con clu sión es- 
en cial de la que se par te y que en el de sa rro llo de sus múl- 
ti ples im pli ca cio nes y pro ble mas se va ha cien do más y más
com ple ja has ta que la con clu sión mis ma, sin de jar de ser lo,
se con vier te en la úl ti ma y de fi ni ti va cues tión. El cien tí fi co
em píri co no sa be a dón de va a lle gar, pe ro el fi ló so fo lo
que no sa be es a dón de ha lle ga do. De aquí la di fe ren cia
de sus ac ti tu des y tam bién lo opues to de la hu mil dad que
se les pue de exi gir. Por ejem plo, cuan do un cien tí fi co in tro- 
du ce una de sus afir ma cio nes con un «en mi opi nión» o «si
no me equi vo co», mues tra la res pe ta ble cau te la de quien
se so me te a la apor ta ción de nue vos da tos o a la con fron ta- 
ción con una teo ría que los coor di ne de for ma más eco nó- 
mi ca y com ple ta; pe ro los «en mi opi nión» de un fi ló so fo
son ti cs des di cha da men te ocio sos o se ña les de in de ci ble
va ni dad, pues en nin gún ca so lo que ase ve ra po dría ser
otra co sa que opi nión su ya, es de cir, tes ti mo nio de un ha- 
llaz go dis pues to re fle xi va men te a con ver tir se en bús que da.
Ca da uno de es tos ha llaz gos que se con vier ten en po los de
irra dia ción de pre gun tas se lo ca li za en el ma pa to tal y siem- 
pre cre cien te de la fi lo so fía. La re fe ren cia a la tra di ción del
gé ne ro brin da las co or de na das que sitúan su in te li gi bi li dad.
Por ello la ne ce sa ria –aun que a ve ces im plí ci ta– po lé mi ca o
com pli ci dad con otros pen sa do res: por que la con clu sión de
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la que se par te só lo pue de re ve lar se den tro del cam po fi lo- 
só fi co. En fi lo so fía hay mu chas tri bus, bas tan tes ex plo ra do- 
res, im pe rios co lo nia lis tas..., pe ro nin gún buen sal va je.

Otra cues tión pre via es el es ta tu to on to ló gi co de que
go za rá ese fun da men to cu yo ha llaz go ini cia rá nues tra bús- 
que da. El ri gor de la ad mo ni ción hu ma na lla ma da «fa la cia
na tu ra lis ta» de nun cia cual quier in ten to de tran si tar del ser
al de ber ser. En el fon do, la cul pa la tie ne G. E. Moore en
ma yor gra do que Hu me, pe ro la ma la se mi lla ha en contra- 
do tie rra fér til y la fal sa per ple ji dad se rei te ra con asom bro- 
sa per ti na cia; por que, va mos a ver, ¿de dón de dia blos po- 
dría mos ir a sa car cual quier de ber ser sino del ser que hay?
De dón de dia blos o qui zá de dón de dio ses, pues es ta suer- 
te de pseu doe nig mas sue le des em bo car en el ateís mo lu ci- 
fe rino o en al gún re vi val de las acre di ta da men te tras cen- 
den tes Ta blas de la Ley. Así pues, el de ber ser –es to es, lo
va lio so en el apre cio de la ra zón prác ti ca– se en rai za rá, co- 
mo no pue de ser me nos ni ten dría por qué ser de otro mo- 
do, en un fac tum, pe ro de na tu ra le za es pe cial, no ce rra da
en la iden ti dad sim ple (A = A, el ser es y el no ser, no es),
sino abier ta, pro yec ti va, dia léc ti ca men te con mo cio na da por
la ten sión ha cia lo aún no lo gra do («no es lo que es y es lo
que no es», se gún la fór mu la he ge lia na). En una pa la bra, el
fac tum don de se ahín can los va lo res no va a ser otro que la
vo lun tad hu ma na. En tre el ser y el de ber (ser) se es ta ble ce
la me dia ción pri mor dial del que rer (ser). Lo que pa ra el
hom bre va le es lo que el hom bre quie re; pe ro el hom bre
no pue de que rer cual quier co sa, sino que quie re de acuer- 
do con lo que es. Lo que ocu rre es que la iden ti dad hu ma- 
na no es al go da do de una vez por to das, con clui do, ma te- 
rial men te pro gra ma do has ta el fin de los tiem pos, sino que,
co mo asen tó por vez pri me ra e inol vi da ble men te Pi co de lla
Mi ran do la en su Ora tio pro ho mi nis dig ni ta te, se tra ta de
una iden ti dad-aún-no-idén ti ca, pro ce sual, ina ca ba da, so- 
me ti da a exi gen cia de au to poie sis o per ma nen te re vo lu- 
ción. Los lí mi tes del que rer (ser) hu ma no po drían for mu lar- 


