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Si nop sis
 
 
 

La eco no mía ha me jo ra do tan to en las úl ti mas tres dé ca das
que pa ra los au to res del li bro ha al can za do el mis mo es ta- 
tus cien tí fi co que las cien cias exac tas. Es ta re vo lu ción po co
co no ci da ge ne ra unos co no ci mien tos que cho can fron tal- 
men te con aque llas per so nas que se guían más por lle var
por sus sen ti mien tos, por su ideo lo gía o por sus in tui cio nes,
en vez de ajus tar se a lo cien tí fi co y a las ver da des es ta ble ci- 
das. So lu cio nes má gi cas co mo la ba ja da de im pues tos, el
au men to del gas to pú bli co, el con trol mi gra to rio, la se ma na
de 32 ho ras, la rein dus tria li za ción del te rri to rio o in clu so la
ta sa a las tran sac cio nes fi nan cie ras son su pues ta men te la
cu ra de to dos nues tros ma les sin cos te al guno.

Es tas fal sas ver da des tan fre cuen te men te re pe ti das por
los me dios de co mu ni ca ción tie nen un nom bre: el ne ga cio- 
nis mo eco nó mi co. El ob je to de es ta obra no es otro que el
de des en mas ca rar lo.
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In tro duc ción
 
 
 

Fu mar ma ta. Hoy día ca si na die lo du da. La Or ga ni za ción
Mun dial de la Salud (OMS) cal cu la que, en el si glo XX, más
de cien mi llo nes de per so nas han muer to a cau sa del ta ba- 
co. Sin em bar go, du ran te mu cho tiem po se hi zo ca so omi- 
so del ca rác ter no ci vo del ta ba co, por bue nas ra zo nes pe ro
tam bién por ra zo nes muy ma las.[1] En los años trein ta, unos
cien tí fi cos ale ma nes de mos tra ron que fu mar pro vo ca ba
cán cer de pul món. Los na zis se apro pia ron del des cu bri- 
mien to y lan za ron cam pa ñas anti ta ba co te ñi das de eu ge ne- 
sia. ¡Hi tler te nía prohi bi do fu mar en su pre sen cia! El des cu- 
bri mien to, des acre di ta do por que los na zis lo uti li za ron, ca- 
yó en el ol vi do. No fue has ta 1953 cuan do The New Yo rk
Ti mes, en un ar tícu lo ti tu la do «El cán cer del car tón de ta ba- 
co», in for mó de un ex pe ri men to que de mos tra ba que el al- 
qui trán de los ci ga rri llos cau sa ba un cán cer mor tal en ra to- 
nes.[2] La flo re cien te in dus tria del ta ba co, preo cu pa da por
la re per cu sión me diá ti ca que es ta re ve la ción po día te ner,
te mió por sus ven tas y ela bo ró un plan de co mu ni ca ción
cu ya ló gi ca se ex pli ca ba en una no ta in ter na así: «Te ne mos
que sem brar la du da por que la du da es el me jor me dio de
ri va li zar con la se rie de he chos que hay pre sen tes en la con- 
cien cia del pú bli co. Des de el pun to de vis ta de és te, hay
con sen so en que el ta ba co, de al gún mo do, per ju di ca la
salud... La du da tam bién es el lí mi te de nues tro pro duc to.
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Por des gra cia, no po de mos adop tar una pos tu ra que se
opon ga di rec ta men te a las fuer zas anti ta ba co y de cir que
fu mar es bue no. No dis po ne mos de in for ma ción que sus- 
ten te es ta afir ma ción». En otras pa la bras: A par tir de los
años cin cuen ta la in dus tria del ta ba co sa bía que fa bri ca ba
ve neno, pe ro, pa ra po der se guir ven dién do lo, de ci dió fa- 
bri car otro pro duc to no me nos pe li gro so: la du da de he- 
chos es ta ble ci dos.

Es te ne ga cio nis mo[3] fue muy efi caz. Pa ra sem brar la
du da, la in dus tria del ta ba co cri ti ca ba el «pen sa mien to do- 
mi nan te» que se ex pre sa ba en los ar tícu los pu bli ca dos en
re vis tas cien tí fi cas. Pe ro lo pe cu liar de es tos ar tícu los es
que han pa sa do por el ta miz de los me jo res es pe cia lis tas
del ra mo. Es te pro ce so es uno de los fun da men tos del mé- 
to do cien tí fi co. Es un pro ce so que des car ta las con tri bu cio- 
nes in co he ren tes o no su fi cien te men te sus ten ta das en he- 
chos. Da ba igual: la in dus tria del ta ba co afir ma ba que ese
pro ce so no te nía otro ob je to que el de aca llar a la di si den- 
cia. ¡La in dus tria del ta ba co se eri gía así en ba luar te contra
el «pen sa mien to úni co»! Afir ma ba que los cien tí fi cos que
ad ver tían de los pe li gros del ta ba co con ju ra ban en rea li dad
pa ra hun dir la eco no mía es ta dou ni den se y coar tar las li ber- 
ta des in di vi dua les. Es tos cien tí fi cos no eran otra co sa, se- 
gún los in dus tria les del ta ba co, que agen tes o cóm pli ces
del co mu nis mo in ter na cio nal. Los des acre di ta ban ale gan do
que eran in ca pa ces de ex pli car por qué per so nas que lle va- 
ban fu man do des de su más tier na in fan cia lle ga ban a oc to- 
ge na rios, pa san do de li be ra da men te por al to el he cho de
que los es tu dios «só lo» se ña la ban el im por tan te au men to
del ries go de que los fu ma do res de sa rro lla sen en fer me da- 
des gra ves. Pa ga ban a ex per tos, crea ban y fi nan cia ban cen- 
tros de seu doin ves ti ga ción pa ra que ava la ran una seu do- 
cien cia que sos tu vie ra que el ta ba co no era real men te no ci- 
vo. Pa ra col mo de ci nis mo, arre me tie ron tam bién contra la



El negacionismo económico Pierre Cahuc & André Zylberberg

10

OMS mo vi li zan do a pe que ños pro duc to res de ta ba co de
paí ses en vías de de sa rro llo pa ra re for zar la ima gen de in- 
dus tria éti ca y res pon sa ble.

En los años no ven ta, 46 es ta dos es ta dou ni den ses in ter- 
pu sie ron de man das por es tas con duc tas. La in dus tria del
ta ba co acep tó pa gar más de 240.000 mi llo nes de dó la res
en in dem ni za cio nes pa ra po ner fin a esas de man das. Si- 
guie ron mu chas más de man das y con de nas. Y en tre tan to,
el ne ga cio nis mo cien tí fi co pro fu sa men te di fun di do por la
in dus tria del ta ba co ha cau sa do mi llo nes de muer tos.

Em plear el tér mino «ne ga cio nis mo» pa ra de fi nir las con- 
duc tas de los in dus tria les del ta ba co pue de pa re cer exa ge- 
ra do, in clu so ina pro pia do. No lo es. Es ta pa la bra re mi te a la
ne ga ción del ge no ci dio que los na zis per pe tra ron contra
los ju díos en la se gun da gue rra mun dial. Tam bién se ha
usa do pa ra re fe rir se a la ne ga ción del ge no ci dio ar me nio
co me ti do por las au to ri da des oto ma nas en la pri me ra gue- 
rra mun dial. Tan to en un ca so co mo en otro, se nie gan unos
he chos y unos co no ci mien tos que los his to ria do res han do- 
cu men ta do so bra da men te. Cuan do es ta ne ga ción afec ta a
un cam po del sa ber en el que el co no ci mien to se asien ta
so bre ba ses cien tí fi cas, co mo es el de la me di ci na en el ca- 
so de los pe li gros del ta ba co, ha blar de «ne ga cio nis mo
cien tí fi co» es per fec ta men te apro pia do.

Los ne ga cio nis tas del co no ci mien to cien tí fi co obe de cen
a mo ti va cio nes di ver sas. Pue den de jar se se du cir por dádi- 
vas de gru pos de pre sión po de ro sos, ac tuar por in fluen cia
ideo ló gi ca o por fe, bus car no to rie dad me diá ti ca o sim ple- 
men te que rer des mar car se. Los ejem plos abun dan. Hay
crea cio nis tas que, co mo Sa rah Pa lin, can di da ta a la vi ce pre- 
si den cia de Es ta dos Uni dos en 2008, afir man que los di no- 
sau rios con vi vie ron con los se res hu ma nos en nues tro pla- 
ne ta ha ce cua tro mil años, pe se a las mu chas prue bas que
exis ten de que des apa re cie ron ha ce se s en ta y cin co mi llo- 
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nes de años. El ex pre si den te su da fri cano Tha bo Mbe ki im- 
pi dió que mi les de per so nas se ro po si ti vas re ci bie ran tra ta- 
mien to anti rre tro vi ral ale gan do que no ha bía nin gu na re la- 
ción en tre el vi rus de la in mu no de fi cien cia ad qui ri da y la
en fer me dad del si da. De cía que to do era un com plot de las
gran des far ma céu ti cas oc ci den ta les pa ra ven der sus pre- 
sun tos tra ta mien tos y re co men da ba cu rar se con plan tas,
ajo y li món. Se cal cu la que es te ne ga cio nis mo mé di co fue
res pon sa ble de la muer te de 365.000 per so nas en tre los
años 2000 y 2005.[4] Y, cla ro es tá, no po de mos ol vi dar nos
de los es cép ti cos cli má ti cos que, fren te al con sen so que
exis te en tre los cli ma tó lo gos de to do mun do que for man el
Gru po In ter gu ber na men tal de Ex per tos so bre el Cam bio
Cli má ti co (IP CC, por sus si glas en in glés), siem bran la du da
so bre que la ac ti vi dad hu ma na sea res pon sa ble del ca len ta- 
mien to del pla ne ta. Clau de Allè gre, ex mi nis tro de Edu ca- 
ción de Lio nel Jos pin, es uno de los es cép ti cos cli má ti cos
más des ta ca dos. Un día, en un arre ba to de có le ra, Cé ci le
Du flot, en ton ces se cre ta ria na cio nal del par ti do eco lo gis ta
Les Ver ts, lo lla mó «ne ga cio nis ta cli má ti co».[5] Lue go re ti ró
sus pa la bras por mie do a que hu bie ran pa re ci do ofen si vas.
No ten dría que ha ber se re trac ta do: los es cép ti cos del cli ma
son, en efec to, ne ga cio nis tas cli má ti cos.

En rea li dad, el ne ga cio nis mo afec ta a to das las dis ci pli- 
nas: la his to ria, la bio lo gía, la me di ci na, la fí si ca, la cli ma to- 
lo gía... Nin gún cam po se li bra de él. Tam po co el eco nó mi- 
co. La eco no mía es in clu so la dis ci pli na que se en fren ta al
ne ga cio nis mo más vi ru len to. Y no sor pren de: en eco no mía,
las apues tas fi nan cie ras son más im por tan tes que en nin gún
otro ám bi to, y los me dios de co mu ni ca ción ha blan cons- 
tante men te de la ac tua li dad eco nó mi ca. El ne ga cio nis mo
eco nó mi co, por tan to, pue de salir muy a cuen ta. Pe ro sus
con se cuen cias son de vas ta do ras. A es ca la pla ne ta ria, unas
po lí ti cas fun da das en ideas fal sas se tra du cen en mi llo nes
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de des em plea dos, otros tan tos muer tos y el em po bre ci- 
mien to de cien tos de mi llo nes de per so nas. No só lo las
men ti ras so bre los efec tos del ta ba co ha cen es tra gos. El
ne ga cio nis mo eco nó mi co es una pla ga y hay que com ba tir- 
lo.

Aho ra bien, ¿po de mos ha blar real men te de ne ga cio nis- 
mo en el ca so de la eco no mía? Pa ra la gen te en ge ne ral,
pa ra un gran nú me ro de in te lec tua les y pe rio dis tas e in clu- 
so pa ra al gu nos eco no mis tas «di si den tes» o «he te ro do xos»,
la eco no mía no es una dis ci pli na «cien tí fi ca» co mo lo son la
fí si ca, la bio lo gía, la me di ci na o la cli ma to lo gía. Se gún és- 
tos, el aná li sis eco nó mi co se re du ce a una se rie de so fis mas
teó ri cos ca si siem pre pre sen ta dos con una fal sa apa rien cia
ma te má ti ca y que no guar dan re la ción con la rea li dad.

Es te pa re cer es erró neo. Al con tra rio de lo que afir ma
una opi nión muy ex ten di da, no es el ob je to de es tu dio lo
que nos per mi te sa ber si una dis ci pli na es cien tí fi ca o no.[6]
No por que la As tro no mía es tu die el mo vi mien to de los pla- 
ne tas y la Eco no mía el de ve nir de los hu ma nos es la pri me- 
ra cien tí fi ca y la se gun da no. Lo que im por ta no es el ob je- 
to de aná li sis, sino el mé to do que se em plea pa ra va li dar
los re sul ta dos, que es lo que di fe ren cia el sa ber cien tí fi co
de las de más for mas de co no ci mien to. En es te sen ti do, el
aná li sis eco nó mi co es des de ha ce tiem po una «cien cia» co- 
mo las de más. Sus mé to dos de va li da ción, es to es, su ma- 
ne ra de acep tar o de re cha zar una con clu sión, son se me jan- 
tes a los de las de más dis ci pli nas cien tí fi cas. Pe ro ade más,
des de ha ce más de tres dé ca das, y gra cias al ma ne jo de in- 
men sas ba ses de da tos, a la mul ti pli ca ción de la ca pa ci dad
de tra ta mien to de la in for ma ción y a una re no va ción me to- 
do ló gi ca pro fun da, la Eco no mía se ha con ver ti do en una
cien cia ex pe ri men tal en el sen ti do pleno de la pa la bra.

Co mo to da dis ci pli na de es te ti po, el aná li sis eco nó mi co
con tem po rá neo tra ta de po ner de ma ni fies to re la cio nes de
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cau sa y efec to. Ya no le bas ta con con fron tar pun tos de vis- 
ta ayu dán do se de ci fras más o me nos per ti nen tes (ver sión
so ft) ni con ha cer si mu la cio nes ba sa das en mo de los ma te- 
má ti cos más o me nos so fis ti ca dos (ver sión hard). Al igual
que la in ves ti ga ción mé di ca, la Eco no mía se apli ca a ela bo- 
rar pro to co los ex pe ri men ta les que nos per mi tan co no cer
las cau sas de los fe nó me nos que ob ser va mos. Pa ra co no cer
la efi ca cia de una va cu na o de un me di ca men to, la in ves ti- 
ga ción mé di ca com pa ra los efec tos que pro du ce en un
«gru po ex pe ri men tal» al que se le ha ad mi nis tra do ese me- 
di ca men to, con los efec tos que se ob ser van en otro «gru po
de con trol» al que no se ha so me ti do a nin gún tra ta mien to
(o al que se ha so me ti do a un tra ta mien to de pla ce bos). És- 
te es el pro to co lo ex pe ri men tal es tán dar pa ra ave ri guar si
exis te una re la ción de cau sali dad en tre una in ter ven ción
mé di ca y los efec tos que ob ser va mos.

Hoy, el aná li sis eco nó mi co pro ce de de la mis ma ma ne- 
ra. Pa ra sa ber si la des re gu la ción fi nan cie ra fa vo re ce el cre- 
ci mien to, si los cos tes del tra ba jo afec tan al em pleo, si la
in mi gra ción pro du ce pa ro, si el gas to pú bli co es ti mu la la
ac ti vi dad o si su bir los im pues tos la con trae, y más ge ne ral- 
men te en cual quier cues tión en la que bus que mos una re la- 
ción de cau sa y efec to, el aná li sis eco nó mi co com pa ra gru- 
pos ex pe ri men ta les en los que esas me di das se han apli ca- 
do, con gru pos de con trol en los que no se han apli ca do.
Re pi tá mos lo: la Eco no mía se ha con ver ti do en una cien cia
ex pe ri men tal en el sen ti do pleno de la pa la bra.

Es ta re vo lu ción ex pe ri men tal, muy po co co no ci da, ha
pro du ci do co no ci mien tos so bre una gran canti dad de asun- 
tos. Es tos co no ci mien tos cho can a me nu do fron tal men te
con creen cias o in te re ses de par ti dos po lí ti cos, pe ro tam- 
bién de sin di ca lis tas, de pa tro nos, de au to ri da des re li gio- 
sas, de aso cia cio nes pro fe sio na les, de in te lec tua les, de aca- 
dé mi cos... Y mu chos de ellos, co mo ha cían los in dus tria les
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del ta ba co, han reac cio na do de sa rro llan do una re tó ri ca ne- 
ga cio nis ta y pro pa gan do la du da so bre co no ci mien tos bien
asen ta dos pa ra in ten tar reem pla zar los por im pos tu ras os cu- 
ran tis tas.

Co mo to da re tó ri ca, la de los ne ga cio nis tas des can sa en
tres pi la res:

El pri me ro, el ethos, o, di cho de otra ma ne ra, la con di- 
ción del que ha bla. De be ser com pe ten te y mos trar va lo res
mo ra les irre pro cha bles. Es el de fen sor del bien co mún, de
los dé bi les y de los opri mi dos, aun que los ar gu men tos
«cien tí fi cos» no le den la ra zón. Dos fi gu ras des ta can: el in- 
te lec tual com pro me ti do, bien in ten cio na do, mag ná ni mo,
de sin te re sa do, aun que me dia ti za do, y el gran em pre sa rio
que co no ce la rea li dad eco nó mi ca y crea ri que za y em pleo.
La pri me ra par te de es te li bro mues tra có mo es tas dos fi gu- 
ras uti li zan su au to ri dad «mo ral» pa ra des acre di tar el co no- 
ci mien to cien tí fi co más asen ta do. Mu chos in te lec tua les
com pro me ti dos, co mo Pie rre Bour dieu ayer o Mi chel On- 
fray hoy, tie nen una idea fal sa del aná li sis eco nó mi co. Se
nie gan a in te re sar se por él de ver dad, con ven ci dos de que
no sir ve más que a las cla ses do mi nan tes. Di cen de fen der a
los dé bi les y a los do mi na dos, pe ro se opo nen a las me di- 
das que po drían me jo rar las con di cio nes de és tos.

El gran em pre sa rio, la otra gran fi gu ra del ethos, di ce
que crea ri que za y em pleo, pe ro tam bién pue de opo ner se
a cual quier me di da que ame na ce con re du cir sus be ne fi- 
cios, mu chas ve ces a cos ta del con su mi dor y del em pleo,
uti li zan do la re tó ri ca ne ga cio nis ta. Los gran des em pre sa- 
rios, so bre to do del sec tor in dus trial, sa ben «de mos trar» a
las au to ri da des pú bli cas los mé ri tos de una po lí ti ca in dus- 
trial cu yo es tra te ga es el Es ta do y cu yos be ne fi cia rios... son
ellos. Se pro te gen por to dos los me dios de la com pe ten cia.
De fien den sus in te re ses en de tri men to del cre ci mien to y
del em pleo.


