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Agra de ci mien tos

Es te li bro es una ver sión re vi sa da de las con fe ren cias Sto rr
en Ju ris pru den cia, las cua les fue ron im par ti das en la Es cue- 
la de De re cho de Ya le los días 12 y 13 de no viem bre de
2012. Un es pe cial agra de ci mien to al de cano Ro bert Post y
a la Fa cul tad de la Es cue la de De re cho de Ya le por el gran
ho nor de ha ber me in vi ta do a im par tir las. Gra cias a la au- 
dien cia de la Es cue la de De re cho de Ya le por su gen ti le za y
ama bi li dad, y por la canti dad de ideas y su ge ren cias va lio- 
sas. Es te li bro es mu cho me jor de bi do a su ayu da.

Es toy agra de ci do con mu chos co le gas y ami gos por sus
ideas y co men ta rios, en tre ellos Bru ce Acker man, Es ther
Du flo, Eli za be th Emens, Ch ris ti ne Jo lls, Mar tha Nuss baum,
Eric Pos ner, Ri chard Pos ner, Lu cia Reis ch y Adrian Ver mu le.
Da niel Kan ter me pro por cio nó ex ce len tes co men ta rios y
asis ten cia en la in ves ti ga ción. El tra ba jo de Du flo so bre el
pa ter na lis mo, el cual se pue de en con trar en sus Tan ner Lec- 
tu res, fue una gran ayu da de prin ci pio a fin. El ma nus cri to
me jo ró mu cho co mo re sul ta do del ex ce len te in for me de
lec tu ra de Sa rah Con ley y una canti dad de su ge ren cias por
par te de los par ti ci pan tes en el es tu pen do ta ller del De par- 
ta men to de Eco no mía de Har vard, la Es cue la de Go bierno
de Har vard y la Es cue la de Ne go cios Booth de la Uni ver si- 
dad de Chi ca go. En las eta pas fi na les, Ta lia Gi llis me pro- 
por cio nó una es plén di da asis ten cia en la in ves ti ga ción.

Ten go una deu da par ti cu lar con Ri chard Tha ler, por sus
co men ta rios y los mu chos años de dis cu sión so bre es tos tó- 
pi cos. Tha ler no es tá de acuer do con to do lo ex pre sa do
aquí (aun que es pe ro fi nal men te con ven cer lo) y, por lo tan- 
to, na da en es te li bro de be to mar se co mo re fle jo de una
opi nión com par ti da acer ca de los em pu jon ci tos y el pa ter- 
na lis mo.

De bo un agra de ci mien to es pe cial a Wi lliam Fru cht por la
fan tás ti ca edi ción y por su sa bio con se jo so bre cues tio nes
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ma yo res y me no res. Tam bién agra dez co es pe cial men te a
mi agen te Sa rah Chal fant por su sa bio con se jo so bre es te
pro yec to. Es toy agra de ci do con mi en can ta do ra es po sa Sa- 
man tha Po wer, por el apo yo mo ral y las dis cu sio nes de mu- 
chos de es tos asun tos.

Una ver sión pre li mi nar fue pu bli ca da co mo «Las Con fe- 
ren cias Sto rr: Eco no mía con duc tual y pa ter na lis mo», Ya le
Law Jour nal 122:1826-1899 (2013). Es toy muy agra de ci do
con los edi to res de la re vis ta por sus in men sa men te va lio- 
sas su ge ren cias edi to ria les y por el per mi so de reim pri mir el
ma te rial aquí. Al gu nas par tes de las con fe ren cias ori gi na les
apa re cie ron tam bién en Sim pler: The Fu tu re of Go vern- 

ment.1 Tam bién es toy agra de ci do con Tho mas Le Bien por
la asis ten cia edi to rial en esa oca sión.
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La úni ca fi na li dad por la cual el po der pue- 
de, con pleno de re cho, ser ejer ci do so bre un
miem bro de una co mu ni dad ci vi li za da contra su
vo lun tad, es evi tar que per ju di que a los de más.
Su pro pio bien, fí si co o mo ral, no es jus ti fi ca- 
ción su fi cien te. Na die pue de ser obli ga do jus ti- 
fi ca da men te a rea li zar o no rea li zar de ter mi na- 
dos ac tos, por que eso fue ra me jor pa ra él, por- 
que lo ha ría más fe liz, por que, en opi nión de
los de más, ha cer lo se ría más acer ta do o más
jus to.

JOHN STUART MILL, So bre la li ber tad.

El enig ma cen tral ha si do lla ma do la Pa ra do- 
ja de la ener gía en es te es ce na rio (y en mu chos
otros). En po cas pa la bras, el pro ble ma es que
los con su mi do res no pa re cen com prar pro duc- 
tos que for men par te de su pro pio in te rés eco- 
nó mi co.

Hay fuer tes ra zo nes teó ri cas de por qué es to
po dría ser así:

Los con su mi do res po drían ser mio- 
pes y, por lo tan to, su bes ti mar el lar- 
go pla zo.
Los con su mi do res po drían ca re cer de
in for ma ción o de una apre cia ción
com ple ta de la in for ma ción aun
cuan do es ta les sea pre sen ta da.
Los con su mi do res po drían ser es pe- 
cial men te re ti cen tes a las pér di das a
cor to pla zo, aso cia das a los pre cios
ele va dos de los pro duc tos ener gé ti- 
ca men te efi cien tes re la ti vos al fu tu ro
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in cier to del aho rro de com bus ti ble,
aun si el va lor pre sen te es pe ra do de
ese aho rro de com bus ti ble ex ce de el
cos te (el fe nó meno con duc tual de
«aver sión a la pér di da»).
In clu so si los con su mi do res po seen
un co no ci mien to re le van te, los be ne- 
fi cios de los vehícu los ener gé ti ca- 
men te efi cien tes po drían no ser tan
evi den tes pa ra ellos en el mo men to
de la com pra, y la au sen cia de es ta
evi den cia po dría con du cir los a ig no- 
rar una ca rac te rís ti ca que, se gún su
in te rés eco nó mi co, ha brían de te ner
en cuen ta.

ORGA NIS MO PA RA LA PRO TEC CIÓN DEL MEDIOAM BIEN TE DE ESTA DOS

UNI DOS DE AMÉ RI CA, 

Nor ma ti va fi nal so bre la re duc ción de emi sión de ga ses con
efec to in ver na de ro en vehícu los li ge ros y es tán dar em pre- 

sa rial 
pro me dio de aho rro de com bus ti ble.
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In tro duc ción
Pa ter na lis mo in for ma do por el con duc tis- 

mo

En la ave ni da Wis con sin, en Was hin gton D.C., pue des en- 
con trar te con The Dai ly Gri ll, un res tau ran te que ha in clui do
en su car ta un me nú es pe cial de pla tos, co no ci do co mo
«So lo 600», pa ra la co mi da y la ce na. Es tos pla tos tie nen
600 ca lo rías o me nos. Si quie res, pue des pe dir el po llo
Mar sa la ser vi do so bre pas ta de ca be llo de án gel, el can gre- 
jo re lleno de sal món con rú cu la y to ma te asa do o (mi fa vo ri- 
to) la tru cha asa da Idaho.

El me nú «So lo 600» es tá ubi ca do en una sec ción muy vi- 
si ble de la am plia car ta del The Dai ly Gri ll y, fue ra del res- 
tau ran te, un gran ex po si tor des ta ca con le tras gran des la
fra se «So lo 600» jun to a fo to gra fías lla ma ti vas de las di fe- 
ren tes op cio nes del me nú es pe cial.

¿Es tá sien do pa ter na lis ta The Dai ly Gri ll? Qui zá no. Qui- 
zá so lo es tá sir vien do aque llo que la gen te quie re y per mi- 
tien do que sus con su mi do res, cons cien tes de su salud, se- 
pan que allí tie nen lo que es tán bus can do. Tal vez crea que
las pre fe ren cias de la gen te no son es tá ti cas y bus que al te- 
rar esas pre fe ren cias pa ra atraer más clien tes. Qui zá crea
que los con su mi do res es ta rían me jor si eli gen co mi das salu- 
da bles ba jas en ca lo rías, y tal vez de see ayu dar los a ha cer- 
lo, aun que no las es co gie ran sin una pe que ña ayu da de
The Dai ly Gri ll.

Su po nien do que en rea li dad así sea, la úl ti ma ex pli ca- 
ción es la co rrec ta. De acuer do con es to, el res tau ran te no
es tá for zan do a na die a es co ger al go. Si la gen te de sea co- 
mi da con al to con te ni do ca ló ri co, pue de con se guir la, in clu- 
so en The Dai ly Gri ll. Pe ro la cues tión del me nú «So lo 600»
es ha cer que las op cio nes salu da bles sean no to rias y sen ci- 
llas —y de es ta for ma em pu jar a los con su mi do res no so lo a
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de ci dir que co man en The Dai ly Gri ll sino, ade más, ha cer
que eli jan esas mis mas op cio nes—. Si es to es así, pa re ce
que tie ne que ver con un ca so de pa ter na lis mo.

Cier ta men te, el pa ter na lis mo es le ve y no pro vie ne del
go bierno. Pe ro si es te fue ra pa ter na lis ta, ¿en rea li dad se ría
des agra da ble co mo tal? ¿Las co sas se rían di fe ren tes, o
peo res, si los go bier nos adop ta ran me nús «So lo 600» en
sus pro pias ca fe te rías? ¿Son las co sas di fe ren tes o peo res si
el go bierno bus ca pro mo ver la co mi da más salu da ble al
exi gir que los me nús cuen ten con la in for ma ción de las ca- 
lo rías co mo, de he cho, ya lo ha ce la Ley de Cui da do de

Salud As equi ble* con las ca de nas de res tau ran tes y otros
es ta ble ci mien tos de co mi das si mi la res? ¿Qué pa sa si el go- 
bierno se lan za a una agre si va cam pa ña edu ca ti va, in clu so
con grá fi cos, di se ña da pa ra pro mo ver la co mi da sa na —
gra va con im pues tos la co mi da po co sa na, co mo lo han he- 
cho o con si de ra do se ria men te en Fran cia, Fin lan dia, Di na- 
mar ca, Gran Bre ta ña, Hun g ría, Ir lan da y Ru ma nia?

El pa ter na lis mo pro vo ca emo cio nes fuer tes. Mu chas per- 
so nas lo abo rre cen. Pien san que los se res hu ma nos de ben
es tar en li ber tad de ac tuar a su ma ne ra in clu so si aca ban en
una zan ja. Cuan do la gen te co rre ries gos, has ta los ries gos
más es tú pi dos, no es asun to de na die si lo ha ce. La gen te
tie ne de re cho a ser ton ta. El pa ter na lis mo es es pe cial men te
mo les to si pro vie ne del go bierno: ¿qué es lo que da de re- 
cho a los fun cio na rios a in ter fe rir en las de ci sio nes pri va ti- 
vas de los adul tos tan to si la cues tión es la salud, la ri que za,
el sexo o la re li gión?

Aun que fue ra con tro ver ti do en el si glo XIX, el ar gu men to
cen tral de John Stuart Mi ll en So bre la li ber tad tie ne nu me- 
ro sos se gui do res en el si glo XXI. En su gran e ins pi ra dor en- 
sa yo, Mi ll in sis tió en que por nor ma el go bierno no pue de
co ac cio nar de mo do le gí ti mo a la gen te si su me ta es pro- 

te ger la de sí mis ma.1 En un pa sa je de ci si vo, Mi ll sos tu vo
que:

La úni ca fi na li dad por la cual el po der pue de, con pleno de re cho, ser
ejer ci do so bre un miem bro de una co mu ni dad ci vi li za da contra su vo- 
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lun tad, es evi tar que per ju di que a los de más. Su pro pio bien, fí si co o
mo ral, no es jus ti fi ca ción su fi cien te. Na die pue de ser obli ga do jus ti fi ca- 
da men te a rea li zar o no rea li zar de ter mi na dos ac tos, por que eso fue ra
me jor pa ra él, por que le ha ría más fe liz, por que, en opi nión de los de- 
más, ha cer lo se ría más acer ta do o más jus to. [...] La úni ca par te de la
con duc ta de ca da uno por la que él es res pon sa ble an te la so cie dad es
la que se re fie re a los de más. En la par te que le con cier ne me ra men te a
él, su in de pen den cia es, de de re cho, ab so lu ta. So bre sí mis mo, so bre su

pro pio cuer po y es píri tu, el in di vi duo es so be rano.2

Es te es, pues, el «Prin ci pio del da ño» de Mi ll (a ve ces lla ma- 
do el «Prin ci pio de li ber tad»). A me nos que exis ta da ño a
otros, el go bierno no pue de usar el po der so bre el pue blo.
La idea del «con su mi dor so be rano», cen tral en la eco no mía
mo der na y en gran par te del de ba te po lí ti co, es pri ma cer- 
ca na del Prin ci pio del da ño. Aun que las pro pias con si de ra- 
cio nes de Mi ll pa re cen gi rar en torno a la le gis la ción mo ral,
de be ría mos ser ca pa ces de ver en se gui da que el Prin ci pio
del da ño ge ne ra se rias du das acer ca de mu chas le yes y re- 
gu la cio nes, in clui das aque llas que exi gen a la gen te te ner
una re ce ta mé di ca an tes de ad qui rir cier tas me di ci nas;
prohi bir a los em plea dos tra ba jar en lu ga res in se gu ros (aun- 
que co rrie ran esos ries gos de for ma vo lun ta ria) y pro mo ver
la se gu ri dad ali men ta ria. En to dos es tos ca sos, el po der es
ejer ci do so bre la gen te en gran me di da pa ra pro mo ver su
pro pio bien. Cuan do los re qui si tos son los ade cua dos, la
gen te no es del to do so be ra na res pec to a su pro pio cuer po
y su men te.

Mi me ta en es te li bro es de sa fiar el Prin ci pio del da ño
so bre la ba se de que en cier tos con tex tos la gen te es pro- 
pen sa al error y las in ter ven cio nes pa ter na lis tas ha rían que
su vi da fue ra me jor. En es tas cir cuns tan cias, exis te un ar gu- 
men to só li do y ro tun da men te mo ral en nom bre del pa ter- 
na lis mo. Tam bién plan tea ré que in fluen cias im por tan tes so- 
bre nues tra con duc ta, en gra ve ten sión con el Prin ci pio del
da ño, son es en cial men te ine vi ta bles has ta el pun to de que
el prin ci pio no pue de lle var se a ca bo. Co mo ve re mos, el
Prin ci pio del da ño re gu la ría mu chas prác ti cas ra zo na bles
que hoy es tán en uso y prohi bi ría gran canti dad de re for- 
mas po ten cial men te be né fi cas. Es tá cla ro que es su ma men- 
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te im por tan te li mi tar el po der del go bierno y, por su pues to,
cuan do a me nu do los in di vi duos cuen tan con un me jor co- 
no ci mien to. Los adul tos no de ben ser tra ta dos co mo ni ños.
Por es tas ra zo nes, Mi ll to da vía tie ne mu cho que en se ñar- 

nos,3 a pe sar de que des de su épo ca he mos apren di do un
mon tón de co sas que él no su po ni pu do co no cer, es pe cial- 
men te so bre el error hu ma no y los fa llos en al gu nos de los

fun da men tos del Prin ci pio del da ño.4

En Es ta dos Uni dos, en Eu ro pa y en otros paí ses, mu cha
gen te apo ya el Prin ci pio del da ño. Con si de ran a las ni ñe ras
na cio na les co mo in tru sos mo les tos en el me jor de los ca sos
—y qui zá co mo ti ra nos—. En las úl ti mas épo cas, las na cio- 
nes de mo crá ti cas se han vis to in vo lu cra das en dis cu sio nes
tan to prác ti cas co mo teó ri cas so bre los lí mi tes le gí ti mos del
pa ter na lis mo. Ac tual men te, hay con tro ver sias aca lo ra das
so bre las me di das pa ra re du cir el há bi to de fu mar e in cre- 
men tar el ejer ci cio fí si co, y tam bién so bre la «po li cía de la
co mi da», pre sun ta men te res pon sa ble de los re cien tes es- 
fuer zos por re du cir los ries gos aso cia dos con la obe si dad y
la ali men ta ción po co salu da ble. El me nú «So lo 600» no ha
ge ne ra do mu cha con tro ver sia, pe ro si el go bierno in ten ta ra
exi gir lo o in clu so lo fo men ta ra, se ría ine vi ta ble una pro tes ta
ge ne ra li za da.

En Es ta dos Uni dos han es ta lla do de ba tes pú bli cos so bre
le yes que, por lo vis to, son ra zo na bles (y pro te gen la vi da),
que pi den a la gen te que se abro che el cin tu rón de se gu ri- 
dad o uti li ce el cas co cuan do con du ce una mo to ci cle ta.
Mu chos creen que el «man da to in di vi dual» de la Ley de
Cui da do de Salud As equi ble, que exi ge a to dos los adul tos
te ner un se gu ro de salud, es una for ma de pa ter na lis mo

ina cep ta ble.5 El con te ni do es pe cí fi co de las dis cu sio nes
cam bia con el tiem po, pe ro las cues tio nes fun da men ta les
per du ran. Y, en es te do mi nio, no hay di vi sio nes par ti dis tas
sim ples. El pa ter na lis mo a ve ces es fa vo re ci do por aque llos
en la iz quier da po lí ti ca (que qui zá bus can me jo rar la die ta
de la gen te) y a ve ces por aque llos de la de re cha (que tal


