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La Unica finalidad por la cual el poder pue-
de, con pleno derecho, ser ejercido sobre un
miembro de una comunidad civilizada contra su
voluntad, es evitar que perjudique a los demas.
Su propio bien, fisico o moral, no es justifica-
cion suficiente. Nadie puede ser obligado justi-
ficadamente a realizar o no realizar determina-
dos actos, porque eso fuera mejor para él, por-
que lo haria mas feliz, porque, en opinién de
los demas, hacerlo seria méas acertado o mas
justo.

JOHN STUART MILL, Sobre la libertad.

El enigma central ha sido llamado la Parado-
ja de la energia en este escenario (y en muchos
otros). En pocas palabras, el problema es que
los consumidores no parecen comprar produc-
tos que formen parte de su propio interés eco-
némico.

Hay fuertes razones tedricas de por qué esto
podria ser asi:

* Los consumidores podrian ser mio-
pes y, por lo tanto, subestimar el lar-
go plazo.

* Los consumidores podrian carecer de
informacién o de una apreciacién
completa de la informacién aun
cuando esta les sea presentada.

* Los consumidores podrian ser espe-
cialmente reticentes a las pérdidas a
corto plazo, asociadas a los precios
elevados de los productos energéti-
camente eficientes relativos al futuro
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incierto del ahorro de combustible,
aun si el valor presente esperado de
ese ahorro de combustible excede el
coste (el fendmeno conductual de
«aversion a la pérdiday).

* Incluso si los consumidores poseen
un conocimiento relevante, los bene-
ficios de los vehiculos energética-
mente eficientes podrian no ser tan
evidentes para ellos en el momento
de la compra, y la ausencia de esta
evidencia podria conducirlos a igno-
rar una caracteristica que, segun su
interés econdmico, habrian de tener
en cuenta.

ORGANISMO PARA LA PROTECCION DEL MEDIOAMBIENTE DE ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA,

Normativa final sobre la reduccién de emisién de gases con
efecto invernadero en vehiculos ligeros y estandar empre-
sarial

promedio de ahorro de combustible.

10
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Introduccion
Paternalismo informado por el conductis-
mo

En la avenida Wisconsin, en Washington D.C., puedes en-
contrarte con The Daily Grill, un restaurante que ha incluido
en su carta un menu especial de platos, conocido como
«Solo 600», para la comida y la cena. Estos platos tienen
600 calorias o menos. Si quieres, puedes pedir el pollo
Marsala servido sobre pasta de cabello de 4ngel, el cangre-
jo relleno de salmdn con ricula y tomate asado o (mi favori-
to) la trucha asada ldaho.

El ment «Solo 600» estd ubicado en una seccién muy vi-
sible de la amplia carta del The Daily Grill y, fuera del res-
taurante, un gran expositor destaca con letras grandes la
frase «Solo 600» junto a fotografias llamativas de las dife-
rentes opciones del menu especial.

¢ Esté siendo paternalista The Daily Grill? Quiza no. Qui-
z4 solo estd sirviendo aquello que la gente quiere y permi-
tiendo que sus consumidores, conscientes de su salud, se-
pan que alli tienen lo que estén buscando. Tal vez crea que
las preferencias de la gente no son estéticas y busque alte-
rar esas preferencias para atraer mas clientes. Quizé crea
que los consumidores estarian mejor si eligen comidas salu-
dables bajas en calorias, y tal vez desee ayudarlos a hacer-
lo, aunque no las escogieran sin una pequefia ayuda de
The Daily Grill.

Suponiendo que en realidad asi sea, la dltima explica-
cidon es la correcta. De acuerdo con esto, el restaurante no
esté forzando a nadie a escoger algo. Si la gente desea co-
mida con alto contenido calérico, puede conseguirla, inclu-
so en The Daily Grill. Pero la cuestion del menud «Solo 600»
es hacer que las opciones saludables sean notorias y senci-
llas —y de esta forma empuijar a los consumidores no solo a

11
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decidir que coman en The Daily Grill sino, ademés, hacer
que elijan esas mismas opciones—. Si esto es asi, parece
que tiene que ver con un caso de paternalismo.
Ciertamente, el paternalismo es leve y no proviene del
gobierno. Pero si este fuera paternalista, ;en realidad seria
desagradable como tal? ;lLas cosas serian diferentes, o
peores, si los gobiernos adoptaran menus «Solo 600» en
sus propias cafeterias? ;Son las cosas diferentes o peores si
el gobierno busca promover la comida mas saludable al
exigir que los menus cuenten con la informacién de las ca-
lorias como, de hecho, ya lo hace la Ley de Cuidado de

Salud Asequible- con las cadenas de restaurantes y otros
establecimientos de comidas similares? ; Qué pasa si el go-
bierno se lanza a una agresiva campafa educativa, incluso
con graficos, disefada para promover la comida sana —
grava con impuestos la comida poco sana, como lo han he-
cho o considerado seriamente en Francia, Finlandia, Dina-
marca, Gran Bretana, Hungria, Irlanda y Rumania?

El paternalismo provoca emociones fuertes. Muchas per-
sonas lo aborrecen. Piensan que los seres humanos deben
estar en libertad de actuar a su manera incluso si acaban en
una zanja. Cuando la gente corre riesgos, hasta los riesgos
mas estUpidos, no es asunto de nadie si lo hace. La gente
tiene derecho a ser tonta. El paternalismo es especialmente
molesto si proviene del gobierno: ;qué es lo que da dere-
cho a los funcionarios a interferir en las decisiones privati-
vas de los adultos tanto si la cuestion es la salud, la riqueza,
el sexo o la religion?

Aunque fuera controvertido en el siglo xix, el argumento
central de John Stuart Mill en Sobre la libertad tiene nume-
rosos seguidores en el siglo xxi. En su gran e inspirador en-
sayo, Mill insisti6 en que por norma el gobierno no puede
coaccionar de modo legitimo a la gente si su meta es pro-

tegerla de si misma.l En un pasaje decisivo, Mill sostuvo
que:

La Unica finalidad por la cual el poder puede, con pleno derecho, ser
ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su vo-

12
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luntad, es evitar que perjudique a los demés. Su propio bien, fisico o
moral, no es justificacion suficiente. Nadie puede ser obligado justifica-
damente a realizar o no realizar determinados actos, porque eso fuera
mejor para él, porque le haria més feliz, porque, en opinién de los de-
mas, hacerlo seria mas acertado o més justo. [...] La Unica parte de la
conducta de cada uno por la que él es responsable ante la sociedad es
la que se refiere a los demés. En la parte que le concierne meramente a
él, su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre si mismo, sobre su

propio cuerpo y espiritu, el individuo es soberano.2

Este es, pues, el «Principio del dafio» de Mill (a veces llama-
do el «Principio de libertad»). A menos que exista dafio a
otros, el gobierno no puede usar el poder sobre el pueblo.
La idea del «consumidor soberano», central en la economia
moderna y en gran parte del debate politico, es prima cer-
cana del Principio del dafo. Aunque las propias considera-
ciones de Mill parecen girar en torno a la legislaciéon moral,
deberiamos ser capaces de ver enseguida que el Principio
del dafio genera serias dudas acerca de muchas leyes y re-
gulaciones, incluidas aquellas que exigen a la gente tener
una receta médica antes de adquirir ciertas medicinas;
prohibir a los empleados trabajar en lugares inseguros (aun-
que corrieran esos riesgos de forma voluntaria) y promover
la seguridad alimentaria. En todos estos casos, el poder es
ejercido sobre la gente en gran medida para promover su
propio bien. Cuando los requisitos son los adecuados, la
gente no es del todo soberana respecto a su propio cuerpo
y su mente.

Mi meta en este libro es desafiar el Principio del dafio
sobre la base de que en ciertos contextos la gente es pro-
pensa al error y las intervenciones paternalistas harian que
su vida fuera mejor. En estas circunstancias, existe un argu-
mento sélido y rotundamente moral en nombre del pater-
nalismo. También plantearé que influencias importantes so-
bre nuestra conducta, en grave tensién con el Principio del
dano, son esencialmente inevitables hasta el punto de que
el principio no puede llevarse a cabo. Como veremos, el
Principio del dafio regularia muchas practicas razonables
que hoy estdn en uso y prohibiria gran cantidad de refor-
mas potencialmente benéficas. Esta claro que es sumamen-
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te importante limitar el poder del gobierno y, por supuesto,
cuando a menudo los individuos cuentan con un mejor co-
nocimiento. Los adultos no deben ser tratados como nifos.
Por estas razones, Mill todavia tiene mucho que ensefar-

nos,2 a pesar de que desde su época hemos aprendido un
montén de cosas que él no supo ni pudo conocer, especial-
mente sobre el error humano y los fallos en algunos de los

fundamentos del Principio del dafio.4

En Estados Unidos, en Europa y en otros paises, mucha
gente apoya el Principio del dafio. Consideran a las nifieras
nacionales como intrusos molestos en el mejor de los casos
—y quizd como tiranos—. En las Ultimas épocas, las nacio-
nes democraticas se han visto involucradas en discusiones
tanto practicas como tedricas sobre los limites legitimos del
paternalismo. Actualmente, hay controversias acaloradas
sobre las medidas para reducir el habito de fumar e incre-
mentar el ejercicio fisico, y también sobre la «policia de la
comida», presuntamente responsable de los recientes es-
fuerzos por reducir los riesgos asociados con la obesidad y
la alimentacién poco saludable. EI mend «Solo 600» no ha
generado mucha controversia, pero si el gobierno intentara
exigirlo o incluso lo fomentara, seria inevitable una protesta
generalizada.

En Estados Unidos han estallado debates publicos sobre
leyes que, por lo visto, son razonables (y protegen la vida),
que piden a la gente que se abroche el cinturén de seguri-
dad o utilice el casco cuando conduce una motocicleta.
Muchos creen que el «mandato individual» de la Ley de
Cuidado de Salud Asequible, que exige a todos los adultos
tener un seguro de salud, es una forma de paternalismo

inaceptable.® El contenido especifico de las discusiones
cambia con el tiempo, pero las cuestiones fundamentales
perduran. Y, en este dominio, no hay divisiones partidistas
simples. El paternalismo a veces es favorecido por aquellos
en la izquierda politica (que quizd buscan mejorar la dieta
de la gente) y a veces por aquellos de la derecha (que tal
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