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Pre fa cio

La pre sen te se lec ción re ú ne tres se ries de tex tos que se ex- 
tien den a lo lar go de un pe río do de vein te años, y que por
con si guien te son co ex ten si vos a la ma yor par te de mi tra- 
ba jo re cien te en fi lo so fía po lí ti ca: al gu nos ya apa re cie ron
en otro mar co, otros per ma ne cie ron has ta el mo men to iné- 
di tos en es ta for ma. Al or ga ni zar los de ma ne ra ra cio nal, no
qui se pre sen tar, sin lu gar a du das, las par tes de un sis te ma,
sino por lo me nos las di men sio nes co rre la ti vas de una pro- 
ble má ti ca, cen tra da en lo que yo lla mo en el en sa yo in tro- 

duc to rio las an ti no mias de la ciu da da nía.1

La pri me ra se rie ex po ne la idea ge ne ral de una dia léc ti- 
ca de in su rrec ción y de cons ti tu ción, que ha bía pre sen ta do
en 1989 (en las «Con fé ren ces du Pe rro quet») en La pro po si- 
ción de la igua li ber tad, cu ya ver sión com ple ta doy aquí,
pro lon ga da pos te rior men te por «nue vas re fle xio nes so bre
la igua li ber tad» (con fe ren cias de 2002-2003 en In gla te rra y
Mé xi co), en las cua les, en par ti cu lar, con fron ta ba la idea de
un po der de mo crá ti co aso cia do a la in ven ción de los de re- 
chos con la ins ti tu ción de los «de re chos so cia les» en el mar- 
co del Es ta do na cio nal-so cial, cu ya cri sis hoy ex pe ri men ta- 
mos, y dis cu tía su re duc ción ten den cial de las di fe ren cias
an tro po ló gi cas a ca te go rías so cio ló gi cas. En vir tud del lu- 
gar que ocu pa en es ta dis cu sión el exa men de las te sis de
Ro bert Cas tel so bre la «pro pie dad so cial», pe ro tam bién de
la im por tan cia que con ce do al aná li sis de la ca te go ría de
pro pie dad, en sen ti do ge ne ral, co mo «me dia ción» cons ti tu- 
cio nal de la igua li ber tad, con cu rren te de la co mu ni dad, in- 
ser té en tre esos dos mo men tos una in ves ti ga ción ge nea ló- 
gi ca que re mi te a los cam bios del in di vi dua lis mo po se si vo,
pre sen ta da en 1999 co mo con clu sión del co lo quio de Ce- 

risy so bre La pro pie dad.2

La se gun da se rie re ú ne al gu nos aná li sis crí ti cos con sa- 
gra dos, en for ma di rec ta o in di rec ta, a la obra de teó ri cos
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con tem po rá neos cu yos tra ba jos me re sul ta ron par ti cu lar- 
men te úti les: Han nah Aren dt, Ni cos Pou lan tzas, Er nes to La- 
clau, Ro ber to Es po si to, Ja c ques Ran ciè re. La lis ta no es
exhaus ti va, de nin gún mo do: con se gu ri dad, ha brá en ella
más au sen cias que pre sen cias, par cial men te com pen sa das
por las re fe ren cias que doy en otra par te. An te to do, se tra- 
ta pa ra mí de su bra yar, en for ma de con fron ta cio nes o de
re lec tu ras, la ín do le es en cial men te «con tro ver ti da» (co mo
di ría Ga llie) de los con cep tos de la fi lo so fía po lí ti ca de que
ha go uso (so be ra nía, eman ci pa ción, co mu ni dad y otros), y
de de sa rro llar al gu nas ex pli ca cio nes en la for ma dia ló gi ca
que me ofre cie ron las cir cuns tan cias de con me mo ra ción o

de es tu dio.3

La ter ce ra se rie re ú ne in ter ven cio nes y aná li sis sus ci ta dos
por epi so dios con tem po rá neos, a ve ces vio len tos, del con- 
flic to que tie ne por de sa fío la for ma de la ciu da da nía, en el
seno de la ins ti tu ción re pu bli ca na y en sus «fron te ras»: en
par ti cu lar aque llos que, en Fran cia, pu sie ron a la luz es tos
úl ti mos años la in ten si dad de las di men sio nes pos co lo nia les
de la po lí ti ca (al re de dor de la lai ci dad, de la na cio na li dad,

de la se gu ri dad).4 Los ti tu lo «Por una de mo cra cia sin ex clu- 
sión», pa ra in di car su pos tu ra ge ne ral: lo que en otra par te,
des pués de otros (Boa ven tu ra de Sou sa San tos), lla mo la
de mo cra ti za ción de la de mo cra cia, úni ca al ter na ti va pen sa- 
ble, a mi mo do de ver, al pro ce so de «des de mo cra ti za ción»
de las so cie da des con tem po rá neas (Wendy Bro wn). Y los
con clu yo con una pro po si ción so bre la «co-ciu da da nía» en
el mun do de las mi gra cio nes y las diás po ras en que ac tual- 
men te vi vi mos, que es co mo el equi va len te ins ti tu cio nal de
la pro po si ción «in su rrec cio nal» de la igua li ber tad, e in ten to
de ter mi nar su ac tua li za ción en un cam po par ti cu lar, pe ro
es tra té gi co.

A ma ne ra de cie rre, re pro duz co una me di ta ción so bre
«Re sis ten cia – In su rrec ción – In su mi sión», que en 2007 el
Fes ti val de Avi ñón me dio la opor tu ni dad de ex po ner. Es- 
pe ro que no pa rez ca exa ge ra da men te dra má ti ca, o sub je ti- 
va. Pa ra ter mi nar, es ta es tam bién la oca sión de in sis tir en la
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di men sión crí ti ca de la po lí ti ca tal y co mo la de fien do, no
so lo en teo ría sino en la prác ti ca, y por lo tan to en lo que
dis tin gue una ciu da da nía con ce bi da co mo es ta tus otor ga- 
do de una ciu da da nía con ce bi da co mo ejer ci cio del po der
cons ti tu yen te.

Las re fe ren cias de las pri me ras pu bli ca cio nes y las in di ca- 
cio nes de mo di fi ca cio nes apor ta das a los tex tos se dan al
co mien zo de ca da ca pí tu lo.

Agra dez co a los co le gas, ami gos, ins ti tu cio nes y re vis tas
que so li ci ta ron o pu bli ca ron an te rior men te los en sa yos reu- 
ni dos en es te li bro. A Meh di Da d se tan, cu ya asis ten cia
irreem pla za ble se re fuer za con una sim pa tía que pa ra mí es
de un gran va lor. Y muy par ti cu lar men te a Yves Du roux, que
me alen tó a in ten tar es ta sín te sis, me ayu dó a po dar lo inú- 
til o lo re dun dan te y —co mo siem pre des de que éra mos
es tu dian tes— me hi zo dis fru tar de su jui cio y de sus ideas
con una ge ne ro si dad sin igual.
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No ta a la edi ción es pa ño la

Es pa ra mí un gran ho nor que se pu bli que en cas te llano mi
com pen dio so bre La igua li ber tad. Los tex tos que lo com- 
po nen fue ron es cri tos ha ce ya va rios años. Com bi nan una
re fle xión ge ne ral de fi lo so fía po lí ti ca y tra ba jos crí ti cos, que
pue den te ner la pre ten sión de cier ta pe ren ni dad, con aná li- 
sis de si tua cio nes con tem po rá neas que na tu ral men te re- 
que ri rían ser rec ti fi ca dos y pues tos al día. Unos y otros, sin
em bar go, for man un con jun to, por que es toy con ven ci do de
que, en mi cam po, co mo fi ló so fo y ciu da dano, la teo ría y la
ex pe rien cia nun ca de ben es tar ais la das una de otra. Por
otra par te, aun que siem pre me sen tí ten ta do de ins cri bir me
en una perspec ti va de in ter cam bios in ter na cio na les y de re- 
fle xión trans na cio nal, bien sé que la ex pe rien cia a par tir de
la cual re fle xiono es tá li mi ta da en el es pa cio, y tal vez sea
más es tre cha men te na cio nal (por lo tan to «fran ce sa») de lo
que me gus ta ría. Co mo mí ni mo, ten dría ne ce si dad de una
«tra duc ción», no so lo en el sen ti do lin güís ti co, sino en el in- 
te lec tual y fi lo só fi co. No obs tan te, tam bién es toy con ven ci- 
do de que los pro ble mas de la ciu da da nía, de los de re chos,
de la eman ci pa ción, de la trans for ma ción so cial y de la in- 
ven ción po lí ti ca en la ac tua li dad tie nen un ca rác ter es en- 
cial men te trans na cio nal, y en par ti cu lar eu ro peo. Pe se a gi- 
gan tes cos obs tá cu los, tan to ma te ria les co mo cul tu ra les, se
es tá cons tru yen do una «ciu dad co mún» a la que ya per te- 
ne ce mos, má xi me cuan do nos pi de más es fuer zos. Me nos
que nun ca po de mos sen tir nos sa tis fe chos con la fa mo sa
fór mu la de Pas cal (cla ro es tá que iró ni ca) que he mos apren- 
di do en la es cue la: «ver dad más acá de los Pi ri neos, error
más allá». Pre ci sa men te den tro de ese es píri tu, con or gu llo
y mo des tia a la vez, qui sie ra pre sen tar a mis ami gos de len- 
gua cas te lla na es te re sul ta do de un es fuer zo pa sa do al que,
to da vía hoy, me em pe ño en dar una con ti nua ción.
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APER TU RA

La an ti no mia de la ciu da da nía1

En el re su men que se les co mu ni có co me tí un ex tra ño «ac- 
to fa lli do». Al bos que jar lo que po dría ser un tra ta mien to
de las «an ti no mias de la ciu da da nía» de jé de la do la pa la- 
bra de mo cra cia. El lec tor pu do in fe rir de es to que a mi jui- 
cio la no ción de «ciu da da nía» pre va le ce, y que la «de mo- 
cra cia» no re pre sen ta más que una de sig na ción, a la que se
atri bui rá con pos te rio ri dad un pe so ma yor o me nor en su
de fi ni ción. Ta les con si de ra cio nes je rár qui cas —o, co mo di- 
ría Rawls, «le xi co grá fi cas»— en mo do al guno son se cun da- 
rias. Ellas pe ne tran los de ba tes que opo nen una con cep- 
ción «re pu bli ca na» (o neo rre pu bli ca na) de la po lí ti ca a una
con cep ción «de mo crá ti ca» (li be ral, o so cial), y en un sen ti- 
do es el en ten di mien to mis mo de la fi lo so fía po lí ti ca, y por
con si guien te su crí ti ca, lo que de ellas de pen de, co mo has- 
ta aho ra vie nen a se ña lar, ca da uno a su ma ne ra, Ja c ques

Ran ciè re y Mi guel Aben sour.2 Aho ra bien, no so la men te no
pre ten do su bor di nar la con si de ra ción de la de mo cra cia a la
de la ciu da da nía, sino que sos ten go que la de mo cra cia —
más aún: la «pa ra do ja de mo crá ti ca», se gún la fe liz for mu la- 

ción de Chan tal Mou ffe—3 re pre sen ta el as pec to de ter mi- 
nan te del pro ble ma a cu yo al re de dor gra vi ta la fi lo so fía po- 
lí ti ca, jus ta men te por que es ella la que tor na pro ble má ti ca
la ins ti tu ción de la ciu da da nía. Es ta úl ti ma co no ció di fe ren- 
tes fi gu ras his tó ri cas, que es tá fue ra de cues tión re du cir
unas a otras, aun que tam bién uno de ba plan tear se la cues- 
tión de sa ber lo que es trans mi ti do ba jo ese nom bre y por

me dio de sus «tra duc cio nes».4 De una a otra no de ja de co- 
rrer una ana lo gía, que de pen de de la re la ción anti nó mi ca
que ella man tie ne con la de mo cra cia co mo di ná mi ca de
trans for ma ción de lo po lí ti co. Cuan do ca li fi co co mo anti nó- 
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mi ca esa re la ción cons ti tu ti va de la ciu da da nía que, del mis- 
mo mo do, la po ne en cri sis, me re fie ro a una tra di ción fi lo- 
só fi ca que in sis tió par ti cu lar men te en dos ideas: la de ten- 
sión per ma nen te en tre lo po si ti vo y lo ne ga ti vo, en tre los
pro ce sos de cons truc ción y de des truc ción, y la de co exis- 
ten cia de la im po si bi li dad de re sol ver un pro ble ma (o de re- 
sol ver lo «de fi ni ti va men te») y la im po si bi li dad de ha cer lo
des apa re cer. Mi hi pó te sis de tra ba jo se rá pre ci sa men te que
en el co ra zón de la ins ti tu ción de la ciu da da nía la contra dic- 
ción na ce y re na ce in ce sante men te de la re la ción con la de- 
mo cra cia. En otros tér mi nos, tra ta ré de ca rac te ri zar los mo- 
men tos de una dia léc ti ca en la que fi gu ren a la vez los mo- 
vi mien tos y las re la cio nes de fuer za de una his to ria, por
com ple ja que sea, y las con di cio nes de una ar ti cu la ción de
la teo ría con la prác ti ca.

Lo que equi va le a de cir que no veo na da de «na tu ral» en
la aso cia ción de la ciu da da nía y la de mo cra cia. Y sin em bar- 
go de seo de sa rro llar un te ma que, con in fle xio nes, co rre a
to do lo lar go de una tra di ción com ple ja que va de Aris tó te- 
les a Ma rx, pa san do por Spi no za, y que ha ce de la de mo- 
cra cia el «ré gi men na tu ral» o la «for ma más na tu ral» de la

ciu da da nía.5 Mi sen sación es que hay que in ter pre tar lo a la
in ver sa, adop tan do pre ci sa men te el pun to de vis ta de la
contra dic ción dia léc ti ca: es la an ti no mia alo ja da en el co ra- 
zón de las re la cio nes en tre ciu da da nía y de mo cra cia la que
cons ti tu ye, ba jo la su ce sión de las fi gu ras, el mo tor de las
trans for ma cio nes de la ins ti tu ción po lí ti ca. Por eso el nom- 
bre de «ciu da da nía de mo crá ti ca» so lo pue de abar car un
pro ble ma in sis ten te, un de sa fío de con flic tos y de de fi ni cio- 
nes an ti té ti cas, un enig ma sin so lu ción de fi ni ti va (aun que
pe rió di ca men te, en el con tex to de una in ven ción de ci si va,

ocu rre que se de cla ra «por fin en contra da» di cha so lu ción),6

un «te so ro per di do» pa ra re cu pe rar o re con quis tar.7 No ig- 
no ro que ta les for mu la cio nes im pli can cier ta con cep ción de
la fi lo so fía po lí ti ca de la que se ría ne ce sa rio exa mi nar lar ga- 

men te los pre su pues tos y ob je cio nes que sus ci ta.8 Pre fie ro
no in ter nar me di rec ta men te en se me jan te dis cu sión. No
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por que la con si de re me ra men te es pe cu la ti va; por el con tra- 
rio, es toy per sua di do de que com pren de im pli ca cio nes
prác ti cas. Pe ro qui sie ra ha cer las sur gir a par tir de es ta otra
hi pó te sis: hay si tua cio nes y mo men tos en los cua les la an ti- 
no mia se vuel ve par ti cu lar men te vi si ble, por que la do ble
im po si bi li dad de im pug nar to da fi gu ra de la ciu da da nía y
per pe tuar cier ta cons ti tu ción de ella que hun de sus raíces
en la cri sis de la de mo cra cia «real men te exis ten te» des em- 
bo ca en el ago ta mien to de la sig ni fi ca ción de la mis ma pa- 
la bra «de mo cra cia», cu yos usos do mi nan tes apa re cen en- 
ton ces, ya sea co mo ob so le tos, ya co mo per ver sos.

Se di ría que nos en contra mos en una si tua ción de es te
ti po. Lo que afec ta muy en lo pro fun do —pre ci sa men te en
vir tud de la in ter de pen den cia de la que ha blo— cier tas de- 
fi ni cio nes y ca li fi ca cio nes que du ran te un muy ex ten so pe- 
río do ha bían pa re ci do in dis cu ti bles (co mo las de «ciu da da- 
nía na cio nal» o «ciu da da nía so cial»), pe ro tam bién, más
allá, la ca te go ría mis ma de la ciu da da nía, cu yo po der de
trans for ma ción y cu ya ca pa ci dad de rein ven tar se his tó ri ca- 
men te pa re cen de pron to ani qui la dos. Pre ci sa men te so bre
el fon do de es ta cues tión lle na de in cer ti dum bre exa mi na ré
un po co más ade lan te la in ter pre ta ción que pro po ne
Wendy Bro wn del pa ra dig ma de la go ber nan za «neo li be- 
ral», en el que ella ve un pro ce so de «des de mo cra ti za ción
de la de mo cra cia» del que es pre ci so sa ber si es irre ver si- 
ble. Por mi par te, ve ré en ello una ex pre sión del as pec to
des truc ti vo inhe ren te a las an ti no mias de la ciu da da nía, y
por con si guien te la in di ca ción de un de sa fío an te el cual se
en cuen tra si tua da, en la épo ca con tem po rá nea, to da ten ta- 
ti va pa ra re plan tear se la ca pa ci dad po lí ti ca co lec ti va.

Me pro pon go abor dar tres as pec tos de es ta dia léc ti ca.
El pri me ro ata ñe a lo que yo lla mo la hue lla de la igua li ber- 
tad en la his to ria de la ciu da da nía mo der na, de fi ni da co mo
ciu da da nía na cio nal (o ciu da da nía del Es ta do-na ción). Iden- 
ti fi co esa hue lla co mo un di fe ren cial de in su rrec ción y de
cons ti tu ción. El se gun do as pec to, a mi mo do de ver, re si de
en la contra dic ción in ter na de la «ciu da da nía so cial», tal co- 
mo se cons ti tu yó —es en cial men te en Eu ro pa— en el mar co
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del Es ta do na cio nal-so cial (ex pre sión que, por un prin ci pio
ma te ria lis ta, pre fie ro a las de «Es ta do de bien es tar», de
Wel fa re Sta te, o de So zials ta at uti li za das en los di ver sos
paí ses eu ro peos). Lo cual sig ni fi ca que es ta fi gu ra de la ciu- 
da da nía re pre sen ta his tó ri ca men te un pro gre so de mo crá ti- 
co, aun que den tro de cier tos lí mi tes, que a su vez prohí ben
pa ra dó ji ca men te una pro gre sión ul te rior, mien tras que la
idea de pro gre so, sin em bar go, le es inhe ren te. El ter cer as- 
pec to, por ex ten sión, ata ñe a lo que se to mó la cos tum bre
de con si de rar co mo la res pues ta «neo li be ral» a la cri sis del
Es ta do na cio nal-so cial (o, si se pre fie re, a la con tri bu ción
del neo li be ra lis mo en el des en ca de na mien to de es ta cri sis),
a sa ber, la pro mo ción ili mi ta da del in di vi dua lis mo y el uti li- 
ta ris mo. ¿En qué me di da pue de de cir se que con tie ne un
pe li gro mor tal pa ra la de mo cra cia? ¿En qué me di da pue de
ima gi nar se que, por lo me nos ne ga ti va men te, con tie ne las
pre mi sas de una nue va con fi gu ra ción de la ciu da da nía más
allá de sus ins ti tu cio nes tra di cio na les (so bre to do la de mo- 
cra cia re pre sen ta ti va, que el neo li be ra lis mo tien de a sus ti- 
tuir por di ver sas for mas de «go ber nan za» y de «co mu ni ca- 
ción de ma sa»)? So bre es ta ba se tra ta ré de bos que jar una
pro ble má ti ca de los «por ta do res» o de los «ac to res» que
aso cia mos vir tual men te con la idea de una de mo cra ti za ción
de la de mo cra cia. Apro ve cha ré es to pa ra in di car en un
prin ci pio por qué pre fie ro la ter mi no lo gía del ac tor po lí ti co
(hí bri do, co lec ti vo, tran si to rio) a la del su je to de la po lí ti ca,
lo que no sig ni fi ca que im pug ne las cues tio nes re la ti vas a
los «pro ce sos de sub je ti va ción» y las al ter na ti vas que hoy
se dis cu ten de bue na ga na en tér mi nos de «po lí ti co» y de
«pos po lí ti co», a par tir de una re fle xión so bre la his to ria con- 
tem po rá nea de la sub je ti vi dad.

* * *

Co men ce mos por la hue lla de la igua li ber tad. An te rior men- 
te, en apo yo de la in tro duc ción de esa «pa la bra de ri va da» a
la que, de ci di da men te, sien to ape go, di en bos que jar una
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ge nea lo gía de la ex pre sión que se re mon ta a las fór mu las
ro ma nas de la ae qua li ber tas y de la ae qu um ius (que Ci ce- 
rón, par ti cu lar men te, uti li za ba pa ra in di car la es en cia del ré- 

gi men que él da ba en lla mar res pu bli ca).9 Pro pu se con si- 
de rar co mo cru cial el mo men to de «re vo lu ción» que inau- 
gu ra la mo der ni dad po lí ti ca, en el que el «de re cho igual»
se vuel ve el con cep to de una uni ver sali dad de nue vo ti po.
Es ta se en con tra ría es en cial men te cons trui da co mo una do- 
ble uni dad de con tra rios: uni dad (in clu so iden ti dad de des- 
tino) del hom bre y del ciu da dano, que en ade lan te apa re- 
cen co mo no cio nes co rre la ti vas a pe sar de to das las res tric- 
cio nes prác ti cas que afec tan a la dis tri bu ción de los de re- 
chos y los po de res, uni dad (in clu so iden ti dad de re fe ren cia)
de los con cep tos mis mos de li ber tad y de igual dad, per ci- 
bi dos co mo las dos ca ras de un mis mo «po der cons ti tu yen- 
te», a pe sar de la ten den cia per ma nen te de las ideo lo gías
po lí ti cas bur gue sas (que ge né ri ca men te pue den lla mar se

«li be ra lis mo»)10 pa ra con fe rir al pri mer tér mino una prio ri- 
dad epis te mo ló gi ca o in clu so on to ló gi ca, con vir tién do lo en
el «de re cho na tu ral» por ex ce len cia (a la que res pon de la

ten den cia so cia lis ta in ver sa de pri vi le giar la igual dad).11 Lo
que a mí me in te re sa par ti cu lar men te es el ele men to de
con flic to que se des pren de de esa uni dad de los con tra rios:
es te nos per mi te com pren der por qué las rei vin di ca cio nes
de po de res au men ta dos por el pue blo o la eman ci pa ción
res pec to de la do mi na ción que se tra du ce en nue vos de re- 
chos ine vi ta ble men te re vis ten un ca rác ter re vo lu cio na rio. Al
rei vin di car si mul tá nea men te la igual dad y la li ber tad, se rei- 
te ra la enun cia ción que se en cuen tra en el ori gen de la ciu- 
da da nía uni ver sal mo der na. Es es ta com bi na ción de con flic- 
to y de ins ti tu ción lo que lla mo la hue lla de la igua li ber tad.

Tal vez, pre ci sa men te en el mo men to en que el po der
po lí ti co es con quis ta do de ma ne ra re vo lu cio na ria, im pli can- 
do un cam bio de ré gi men (por ejem plo, el pa sa je clá si co
de la mo nar quía a la re pú bli ca) o el des cen so de una cla se
do mi nan te obli ga da a re nun ciar a sus pri vi le gios, es cuan do
es ta rei te ra ción en cuen tra su ex pre sión sim bó li ca pri vi le gia- 
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da. Pe ro la pe ti tio ju ris, o el mo vi mien to de eman ci pa ción
li ga do a la rei vin di ca ción de los de re chos, siem pre tie ne un
sen ti do «in su rrec cio nal» que pue de ma ni fes tar se de una in- 
fi ni dad de ma ne ras a tra vés de los mo vi mien tos po pu la res,
de las cam pa ñas de mo crá ti cas, de las for ma cio nes de par ti- 
dos du ra de ros o li mi ta dos en el tiem po. Ella im pli ca una re- 
la ción de fuer zas vio len ta o no vio len ta se gún las con di cio- 
nes, el uso o el re cha zo de las for mas ju rí di cas y de las ins ti- 
tu cio nes po lí ti cas exis ten tes. No hay más que pen sar aquí
en la di ver si dad de las his to rias na cio na les en Eu ro pa por lo
que res pec ta a la con quis ta de los de re chos ci vi les, po lí ti- 
cos y so cia les, aun que esas his to rias no sean real men te in- 
de pen dien tes unas de otras, o en la mul ti pli ci dad de las
for mas to ma das por la des co lo ni za ción, o en el en ca de na- 
mien to de los epi so dios de gue rra ci vil y de los mo vi mien- 
tos por los de re chos ci vi les du ran te más de un si glo has ta la
eman ci pa ción de los ne gros nor tea me ri ca nos, etc. Pe se a la
di ver si dad de es ta fe no me no lo gía, ve mos que el con flic to
siem pre es de ter mi nan te en úl ti ma ins tan cia, por que la
igua li ber tad no es una dis po si ción ori gi na ria, y por que los
do mi nan tes nun ca ce den sus pri vi le gios o su po der de ma- 

ne ra vo lun ta ria.12 Por lo tan to, siem pre ha cen fal ta lu chas, y
lo que más fal ta ha ce es que se afir me una le gi ti mi dad de
la lu cha, co sa que Ja c ques Ran ciè re lla ma la par te de los
que no tie nen par te, que con fie re una sig ni fi ca ción uni ver- 
sal a la rei vin di ca ción de la «enu me ra ción» de aque llos que
fue ron man te ni dos fue ra del «bien co mún» o de la «vo lun- 

tad ge ne ral».13 Lo que ve mos emer ger aquí es una in com- 
ple ti tud es en cial del «pue blo» en cuan to cuer po po lí ti co,
un pro ce so de uni ver sa li za ción que pa sa por el con flic to y
por la «ne ga ción» de la ex clu sión que re cae en la dig ni dad,
la pro pie dad, la se gu ri dad, ge ne ral men te los «de re chos
fun da men ta les». El mo men to in su rrec cio nal así ca rac te ri za- 
do mi ra a la vez ha cia el pa sa do y ha cia el por ve nir: ha cia el
pa sa do por que re mi te a la fun da ción po pu lar de to da cons- 
ti tu ción que no ex trae su le gi ti mi dad de la tra di ción, de una
re ve la ción, o de la sim ple efi ca cia bu ro crá ti ca, por de ter mi- 


