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Pre fa cio
de Étien ne Ba li bar

Por su cla ri dad, pre ci sión y pro fun di dad, el li bro de Ema- 
nue la For na ri es mag ní fi co. Y el he cho de que la au to ra ha- 
ya que ri do ci tar, en el cur so de su ar gu men ta ción, en sa yos
y tra ba jos en los que yo mis mo ha bía traí do a co la ción al- 
gu nas de las cues tio nes de las que se ocu pa no me im pe di- 
rá de nin gu na ma ne ra can tar le las ala ban zas: pues al igual
que con to das sus otras fuen tes, el uso que ha ce de ellos
es ab so lu ta men te ori gi nal. Es pa ra mí un ho nor pre sen tar
su li bro al pú bli co ex tran je ro. Me brin da la oca sión de va lo- 
rar el ca mino re co rri do por una nue va ge ne ra ción de fi ló so- 
fos, la ca li dad de cu yas re fle xio nes, in for ma cio nes y pro vo- 
ca cio nes la au to ra ilus tra de for ma bri llan te. Es mé ri to su yo
si to dos no so tros po de mos aho ra ya, y en lo su ce si vo, se- 
guir tra ba jan do sin re pe tir nos de ma sia do.

En el tí tu lo de la obra de Ema nue la For na ri, los dos tér mi- 
nos que de li mi tan te má ti ca men te el cam po —«fi lo so fía»,
«pos tco lo nia lismo»— tie nen igual re lie ve: por lo tan to, el
sig ni fi ca do de la con jun ción que los une de be ca li brar se de
ma ne ra pre ci sa. Aquí no se tra ta de un sim ple tra ba jo de
do cu men ta ción o de his to ria de las ideas, a la ma ne ra de
las uti lí si mas con tri bu cio nes ya exis ten tes (fun da men tal- 
men te en len gua in gle sa), y que en contra mos de bi da men te
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«re per to ria das» y con sul ta das en la pre sen te obra, sino más
bien de una pro ble ma ti za ción con cep tual que asu me el
ries go de ge ne ra li zar y va lo rar las for mu la cio nes de los au- 
to res «pos tco lo nia les», a fin de com pren der lo que pien san,
có mo lo pien san y có mo nos obli gan a no so tros mis mos a
pen sar des pués de ellos. Sin em bar go, es ta sín te sis, aten ta
a los ma ti ces y to na li da des, a las evo lu cio nes y a las opo si- 
cio nes y, en de fi ni ti va, a la vi da de las in ves ti ga cio nes de las
que da cuen ta, no pro ce de de un pun to de vis ta ilu so ria- 
men te do mi nan te (co sa que, lo de ci mos ya, se ría par ti cu- 
larmente abe rran te, tra tán do se de una co rrien te de pen sa- 
mien to que ha so meti do a una crí ti ca ra di cal to dos los pre- 
su pues tos de la his to ria in te lec tual ela bo ra dos y pro yec ta- 
dos por Oc ci den te so bre el con jun to de las cul tu ras del
mun do). An tes al con tra rio, se dis tin gue por una verda de ra
ex po si ción a la di fe ren cia, así co mo por un in ten so es fuer zo
di ri gi do a pe ne trar las mo ti va cio nes, la ló gi ca, las im pli ca- 
cio nes de nue vos dis cur sos que han su ble va do los ins tru- 
men tos de la ra cio na li dad fi lo só fi ca contra su uso tra di cio- 
nal. Es te re co no ci mien to de la al te ri dad, en lo que tie ne de
sor pren den te y de des es ta bi li za dor, no se acom pa ña, por lo
tan to, de ser vi lis mo al guno, ni de nin gu na ab di cación del
es píri tu crí ti co. La au to ra pro ce de pa so a pa so, pre gun tán- 
doles por sus ra zo nes a los au to res pos tco lo nia les, bus can- 
do sin pau sa aque llo que cons ti tu ye su fuer za co lec ti va y
que en oca sio nes los di vide, si tuán do se en los lí mi tes de lo
que ellos an ti ci pan y re ve lan do al ha cer lo el co efi cien te de
in cer ti dum bre que per mea su pen sa mien to y de ja una im- 
pron ta en él.

El li bro de Ema nue la For na ri ilus tra así una con cep ción
pro fun da men te com pro me ti da, no só lo dia lógica sino tam- 
bién dia léc ti ca, de la fi lo so fía. Coin ci do con ella en que se
tra ta de la úni ca vía fe cun da pa ra nues tra dis ci pli na en las
nue vas con di cio nes que la «mun dia li za ción» le im po ne:
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unas con di cio nes que la fi lo so fía de be do mi nar, si ha de te- 
ner to da vía hoy un sen ti do y una uti li dad. Por lo tan to, es te
li bro per mi ti rá a nu me ro sos lec to res apren der cuál es el de- 
sa fío teó ri co que re pre senta el na ci mien to y el flo re ci mien- 
to del pos tco lo nia lis mo, y con tri buirá tam bién —o al me nos
así lo es pe ro— a ha cer que es te «pa ra dig ma» se uni ver sali- 
ce y se pro fun di ce. El pen sa mien to pos tco lo nial ha pro du- 
cido ya efec tos lo su fi cien te men te re vo lu cio na rios so bre
nues tras concep cio nes de la so cie dad, de la «prác ti ca teó ri- 
ca», de la sub je ti vi dad, de la uni ver sali dad, de la ca pa ci dad
po lí ti ca co lec ti va, co mo pa ra po der afron tar el efec to de re- 
torno de sus pro pios enun cia dos. Tra ba jos pre cisos, res pe- 
tuo sos, in ci si vos, co mo es te de Ema nue la For na ri (del que,
a de cir ver dad, no co noz co hoy por hoy equi va len te al guno
en nin gu na otra len gua), irán sacan do a la luz, de ma ne ra
pro gre si va, los de sa fíos de es te pen sa mien to. Aquí ra di ca,
por lo de más, una de las fun cio nes irreem pla za bles de la fi- 
lo so fía. El diag nós ti co del pre sen te en que se sus ten tan las
ela bo ra cio nes con cep tua les de be siem pre en ce rrar una di- 
men sión au to c rí ti ca. De ahí que me pa rez ca tan im por tan te
cons ta tar có mo, en es te li bro, el ri gor de un im pe ca ble mé- 
to do his tó ri co y exe gé ti co va de la ma no con la au da cia de
las re cons truc cio nes y la ab so lu ta li ber tad de las in ter pre ta- 
cio nes y las com pa ra cio nes.

Den tro de los lí mi tes de es ta pre sen ta ción, que en el fon- 
do no quie re ser otra co sa que un ba lan ce de las im pre sio- 
nes de un pri mer lec tor, no pre ten do, evi den te men te, sin te- 
ti zar el con te ni do del li bro que el lec tor tie ne en tre las ma- 
nos. Se me jan te co sa só lo po dría con du cir a sim pli fi car y a
des na tu ra li zar el aná li sis. Que rría, sin em bar go, men cio nar
tres cues tio nes que me han asal ta do du ran te su lec tu ra, y
que qui zá, cuan do lle guen al fi nal, los lec to res de la obra
que rrán in ten tar re sol ver a su ma ne ra, pro lon gan do así el
mo vi mien to que és ta ha brá po ten cial men te ini cia do. La pri- 
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me ra tie ne que ver con la nue va prag má ti ca del «su je to»
que im pli ca la ela bo ra ción de la ca te go ría de subal ter ni dad
por par te de to do el tra ba jo crí ti co sur gi do de las for mu la- 
cio nes del gru po de los Subal tern Stu dies y, más pre ci sa- 
men te, de lo que podría mos lla mar el «do ble vín cu lo» de la
eman ci pa ción, de la que di cha cate go ría afir ma la exi gen cia
a un tiem po éti ca y po lí ti ca. La se gun da cues tión se re fie re
a la mo da li dad de los con flic tos que dan for ma a un «uni- 
ver salis mo» sin otro fun da men to que las di fe ren cias, y del
que «lo in tra du ci ble» re pre sen ta al mis mo tiem po la fuen te
de ener gía y el lí mi te in fran quea ble. La ter ce ra, en fin, tra ta
de la geo gra fía po lí ti ca e ins ti tu cio nal en cu yo ám bi to se
ins cri be una ac ti vi dad in te lec tual que, de ma ne ra es pec ta- 
cu lar, ha ter mi na do por si tuar el re co no ci mien to de las fron- 
te ras, de los te rri to rios y de las lo ca li za cio nes en el co ra zón
de su re cons truc ción de la his to ri ci dad; de ahí la de li ca da
cues tión de sa ber en qué me di da lo que ella de fi ne co mo
una tran si ción po dría ser, en cier tos as pec tos, me ra men te
tran si to ria.

Va yan al gu nas pa la bras a mo do de ex pli ca ción, por lo
tan to, de ca da uno de es tos pun tos.

Co men ce mos, de la ma ne ra más con ci sa po si ble, por la
cues tión del su je to. Dos son en con cre to los as pec tos sor- 
pren den tes que la re cons truc ción me ti cu lo sa de los de ba- 
tes pos tco lo nia les y su en fren ta mien to con la tra di ción her- 
me néu ti ca oc ci den tal po nen aquí bien de re lie ve (de la de- 
li mi ta ción pa ra dó ji ca de los «ar chi vos del si len cio» a la ca- 
rac te ri za ción de la iden ti dad-en-cons truc ción en un mun do
des co lo ni za do, mar ca do por una am bi va len cia es en cial). El
pri me ro es que la idea de subal ter ni dad aña de un ca pí tu lo
que es, cier ta men te, irre duc ti ble men te nue vo, pe ro que,
bien mi ra do, no era im pen sa ble en la cons truc ción mo der- 
na de la sub je ti vi dad co mo uni dad (que la eti mo lo gía in di- 
rec ta men te se ña la)1 de su je ción y eman ci pa ción. El se gun- 
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do es que só lo el con tex to pos tco lo nial era ca paz, por ra zo- 
nes ne ce sa rias (a un tiem po his tó ri cas, an tro po ló gi cas y po- 
lí ti cas), de lle var al pri mer pla no la plu ra li dad, a ve ces vio- 
len ta men te contra dic to ria, de los «in te re ses emanci pa to- 
rios» de los gru pos su je tos al do mi nio y si tua dos en po si- 
ción «subal ter na»; y que —al mis mo tiem po— es ta si tua- 
ción y el «do ble vín cu lo» po lí ti co o es tra té gi co que ella
com por ta tie ne un sig ni fi ca do mu cho más ge ne ral, que
mar ca ya de for ma tan gi ble cual quier pen sa mien to de la li- 
be ra ción.

La cues tión de la sub je ti vi dad se sitúa en el co ra zón mis- 
mo de la fi lo so fía oc ci den tal mo der na: allí don de és ta ha
per mi ti do al mis mo tiem po con fe rir a la li ber tad un sig ni fi- 
ca do on to ló gi co (la li ber tad, o el es fuer zo de li be ra ción, es
el ser mis mo del su je to in di vi dual o co lec tivo), y ha cer de
ella la cla ve de una in ter pre ta ción del «sen ti do de la his to- 
ria» co mo pro gre so y co mo ideal de eman ci pa ción (de ahí
la im por tan cia que re vis ten los «gran des re la tos» de la li be- 
ra ción a los que die ron for ma Kant, He gel y Ma rx). Ba jo es- 
te per fil, el he cho de que las lu chas de li be ra ción na cio nal
de las co lo nias o se mi co lo nias eu ro peas ha yan con tri bui do
fuer te men te al sur gi mien to del sig ni fi ca do ideo lógi co (en- 
ten di do co mo más ca ra e ins tru men to de do mi na ción) de
los dis cur sos hu ma nis tas que or ga ni zan y po nen en mar cha
es te apa ra to con cep tual, no im pi de —sino to do lo con tra- 
rio— que aque llas lu chas vuel van a ha cer se car go, lle ván- 
do lo más le jos que an tes, del mo vi miento in su rrec cio nal
que con du ce al «su je to» a su ble var se, a re be lar se contra su
so me ti mien to a una au to ri dad ex te rior, y a re cla mar el de re- 
cho de or ga ni zar la vi da de una co mu ni dad de ciu da da nos
se gún las re glas in ma nen tes de la au to de ter mi na ción. No
obs tan te lo cual, la no ción de «subal ter ni dad» (a pro pó si to
de la cual Ema nue la For na ri mues tra bien có mo los fun da- 
do res de los Subal tern Stu dies la to man pres ta da de Gra- 



Líneas de frontera: Filosofía y postcolonialismo Emanuela

12

ms ci, que tra tó de ana li zar los fe nó me nos de «co lo nia lis mo
in terno» del mun do bur gués eu ro peo, pa ra so me ter la lue- 
go a una re fundi ción crí ti ca ra di cal [par ti cu lar men te gra cias
a las in ter ven cio nes de Di pesh Chak ra bar ty y de Ga ya tri
Spi vak]) in vo ca in me dia ta men te una com ple ji dad y una am- 
bi va len cia de gra do su pe rior. Por un la do, en efec to, aque- 
llo que lo «subal terno» de be de nue vo po ner en cues tión
no es só lo una do mi na ción de ti po ma te rial, sino más bien
el ám bi to de las «ideas» y las «for mas» de la do mi na ción,
las cua les pue den lle gar a «in for mar» la mis ma re be lión que
és ta sus ci ta (en la raíz de to do es to es tá la can den te cues- 
tión de la he ge mo nía de la for ma-na ción y del «na cio na lis- 
mo» en el seno de las lu chas anti co lo nia les, que tien de pre- 
ci sa men te a crear una «pos tco lo nia», en el sen ti do de un
do ble mi mé ti co de la co lo nia que so bre vi ve a su abo li ción
ofi cial y es ad mi nis tra da por los pro pios «li be ra do res»). Por
otra par te, el subal terno en sen ti do es tric to no es tan to el
«su je to» sim ple co mo el su je to de se gun do gra do o el su je- 
to del su je to (que al fi nal tien de a ser una «su je ta», un su je- 
to en fe men ino), do mi na do/a y re du ci do/a al si len cio al
mis mo tiem po por el or den co lo nial y por las es truc tu ras de
po der «tra di cio na les» que la co lo ni za ción exa cer ba o ins tru- 
men ta li za (con el pre tex to mis mo de abo lir las o con la in vo- 
ca ción a su «bar ba rie» co mo jus ti fi ca ción de lo que la co lo- 
ni za ción pre sen ta co mo su obra ci vi li za to ria o de mo der ni- 
za ción). A me nu do tal su je to del su je to se ha lla pre so de la
dou ble bind [do ble ata du ra] de te ner que bus car la pro pia
li be ra ción al mis mo tiem po con y contra aque llos que, en el
seno de su pro pia «co mu ni dad», le asig nan una iden ti dad
subal ter na.

Por lo tan to, la no ción de subal terno alu de a una pro fun- 
da di vi sión de los in te re ses eman ci pa to rios en el co ra zón
del pro pio pro ce so de subje ti va ción, y tal vez tam bién a
una do ble di vi sión: di vi sión en tre, por un la do, la res ti tu ción
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de una me mo ria obli te ra da cu ya úni ca ex pre sión autén ti ca
po si ble es, en cier to sen ti do, el si len cio —o la ins crip ción
en la na rra ción de una zo na de si len cio, pa ra sim bo li zar una
ex pe rien cia a la que, en tan to que tal, se ha prohi bi do el
ac ce so a la ex pre sión—2 y, por el otro, el sur gi mien to de
una pa la bra po lí ti ca que se apro pia de la ló gi ca y de la re- 
tó ri ca de lo uni ver sal, afir man do con es to mis mo la pro pia
moder ni dad. Pe ro tam bién, di vi sión en tre las vo ces múl ti- 
ples, dis cor dantes, de las eman ci pa cio nes «ma yo ri ta rias» y
«mi no ri ta rias» que ha cen fren te es tra té gi ca men te a la co- 
mún opre sión, pe ro que nun ca lle gan a lo grar (sal vo en el
mi to «na cio nal») la una ni mi dad de un úni co «su je to re vo lu- 
cio na rio», o que, di cho de otra for ma, no pue den ni con- 
fun dir se en una mis ma in te rio ri dad, ni de jar se di vi dir des de
el ex te rior. Una vez más, era his tó ri ca men te ne ce sa rio que
es ta com ple ji dad in ter na, mar ca de una fi ni tud ra di cal de la
li be ra ción que ex clu ye to do me sia nis mo sustan cial, se fue ra
a des ple gar so bre la ba se de la ex pe rien cia pos tco lo nial y
de sus do lo ro sas contra dic cio nes vi vi das. No obs tan te lo
cual, es pro ba ble que com por te una lec ción irre ver si ble pa- 
ra cual quier pro ble mática del su je to y de su re la ción con la
his to ria en el mun do ac tual, a condición de sa ber iden ti fi car
de for ma di fe ren cia da las mo da li da des de su «pos tco lo nia- 
li dad» ge ne ra li za da.3 El enig ma de un «si len cio a va rias
voces» fun cio na aquí, me pa re ce a mí, co mo la ale go ría
mis ma de aque llo que nues tra fi lo so fía vie ne bus can do más
allá de su lé xi co se cu lar.

Es tas con si de ra cio nes me con du cen di rec ta men te a una
se gun da cues tión. En las pri me ras pá gi nas de su li bro,
Ema nue la For na ri me ha que ri do atri buir el pro yec to de una
«apo ré ti ca de lo uni ver sal», que se ha ría car go de la sus- 
pen sión de la prue ba que re sul ta, pa ra las gran des ca- 
tegorías de la ciu da da nía (los de re chos, la in di vi dua li dad), y
a for tio ri, pa ra el pro gre so de la ci vi li za ción, de la pues ta en
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re lie ve de su ca rácter «geo po lí ti ca men te di fe ren cia do» (Spi- 
vak). La cues tión que in ten to plan tear aquí es, por lo tan to,
me nos una res pues ta que una ten ta ti va de ex pli ci tar aque- 
llo que su aná li sis me ha en se ña do acer ca de las implica cio- 
nes de un pro yec to se me jan te. Me pa re ce que el as pec to
que Ema nue la For na ri ha lo gra do es ta ble cer de ma ne ra
con vin cen te no es tan to que el mo vi mien to de los es tu dios
y del pen sa mien to pos tco lo nial se ha lle en bus ca de una
con cep ción de lo uni ver sal to da vía por ve nir, y por lo tan to
re la ti va men te in de ter mi na da, sino que, an tes al con tra rio,
ins cri ta en in nu me ra bles ex pe rien cias so cia les con tem po rá- 
neas, prác ti cas de co mu ni ca ción co ti dia nas y pro yec tos de
es cri tu ra po ten te men te crea ti vos, es ta con cep ción es tá ya
pre sen te, ope ra ti va y ac ti va en el seno de nues tro mun do.
És ta es la ra zón por la que la pro ble má ti ca de los es tu dios
pos tco lo nia les, por mu cho que pue da ver se de pron to an te
te na ces re sis ten cias ideo ló gi cas e ins ti tu cio na les, no re pre- 
sen ta tan to el anun cio de una cul tu ra hi po té ti ca co mo la
des crip ción y la ob ser va ción de una cul tu ra om ni pre sen te,
que es la nues tra. Es te en el que vi vi mos ya no es un mun- 
do don de si ga do mi nan do el vie jo uni ver salis mo
«burgués», «eu ro cén tri co» y «hu ma nis ta», ni es tam po co
aquel otro don de to ma ron el re le vo los par ti cu la ris mos, los
co mu ni ta ris mos re ple ga dos so bre sí mis mos o los ni hi lis- 
mos des truc to res de to da re pre sen ta ción co mún o «ge né ri- 
ca» de lo hu ma no, sea cual sea la rea li dad de es tas tenden- 
cias, sino que es el mun do de un uni ver salis mo de nue vo
cu ño. La pa la bra ma es tra (maî tre-mot) de es te uni ver salis- 
mo en mar cha, si bien aún a la es pe ra de ser re co no ci do (y
de su to ma en con si de ra ción por par te de las ins ti tu cio nes
de trans mi sión del sa ber y de la cul tu ra), es, por su pues to,
«di fe ren cia», pe ro so bre to do —si se gui mos la de mos- 
tración pro pues ta por Ema nue la For na ri— tra duc ción ge ne- 
ra li za da, sin pun to de par ti da ab so lu to ni pun to de lle ga da


