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Pre fa cio

Es pe ro que se juz gue es te li bro só lo des pués de ha ber lo
leí do de ver dad has ta el fi nal. En es tos tiem pos la com ple ji- 
dad no se lle va bien. Se pre fie re re cu rrir, ex pe di ti va men te,
al es que ma tis mo del pro y del contra, a las par tes en fren ta- 
das, al blan co o ne gro. Pe ro quien fi lo so fa so bre lle va la
com ple ji dad y vi ve en el cla ros cu ro de la re fle xión. Y más
aún tra tán do se de una cues tión de li ca da co mo la que abor- 
da es te li bro.

Los Cua der nos ne gros no han si do una lo sa se pul cral
pues ta so bre el pen sa mien to de Hei de gger. Hay quien ha- 
bía he cho vo tos por que así fue ra, en una es pe cie de pre- 
dic ción que se des men tía a sí mis ma. Se ha pro du ci do, por
el con tra rio, un fe nó meno des acos tum bra do, que su pe ra
con mu cho el in te rés que sue len des per tar los es cri tos iné- 
di tos de los fi ló so fos. Se ha abier to un in ten so de ba te que,
con to do y ser a ve ces en cen di do, ha tras pa sa do los re cin- 
tos aca dé mi cos y se ha ex ten di do por el mun do de la cul tu- 
ra abra zan do a un pú bli co ca da vez más am plio. Hei de gger
ha si do, en to do mo men to, su pro ta go nis ta. La efer ves cen- 
cia del de ba te de mues tra la im por tan cia de su pen sa mien- 
to en el ho ri zon te con tem po rá neo.
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Si bien se mi ra, el es cán da lo de los Cua der nos ne gros tie- 
ne bien po co de sen sacio na lis ta. Si los cua der nos re sul tan
tur ba do res, si re pre sen tan una tra ba en sen ti do li te ral, es
por que di na mi tan los es que mas con que se ha bía ve ni do
in ter pre tan do a Hei de gger has ta el mo men to. Di cha tra di- 
ción in ter pre ta ba por ejem plo su pen sa mien to po lí ti co re- 
du cién do lo o li mi tán do lo a un pe río do bre ve. Los Cua der- 

nos ne gros mues tran en cam bio a un fi ló so fo aten to a las
vi ci si tu des his tó ri cas, cons cien te de sus de ci sio nes po lí ti cas.
És ta es la ra zón del es cán da lo que ha sa cu di do al mun do
de los «hei de gge ria nos» y, más en ge ne ral, al de la fi lo so fía
con ti nen tal.

El adiós a Hei de gger o el re torno a Me sskir ch1 han si do
las dos po si cio nes ex tre mas. Por un la do, in dig na ción mo ral
ma ni fies ta pe ro ha cien do cons tar la pre ten sión de se guir
usan do, se gún con ven ga, la obra del fi ló so fo; por el otro,
un que rer ha cer co mo si na da, la exi gen cia ca si de pres cin- 
dir de lo que es tá es cri to en los Cua der nos ne gros. Am bas
po si cio nes son ma nio bras re tó ri cas, pro fun da men te an ti fi lo- 
só fi cas.

La ta rea de la fi lo so fía es, an te to do, el de ba te crí ti co, co- 
mo de fien de la tra di ción que Hei de gger ha con tri bui do a
di fun dir, la her me néu ti ca fi lo só fi ca. No se pue de sa ber de
ante ma no qué re sul ta dos da rá la pu bli ca ción de los Cua- 

der nos negros, ni cuá les se rán sus efec tos. Pe ro un au tor vi- 

ve en su «his to ria de los efec tos»,2 co mo di ce Hans-Georg
Ga da mer. Y los Cua der nos ne gros, gus te o no, son ya par te
in te gran te del pen sa mien to de Hei de gger y de la his to ria
de sus efec tos, im po si bles de de te ner.

Es te li bro exa mi na lo que Hei de gger es cri bió so bre los ju- 
díos y el ju d aís mo en los cua der nos pu bli ca dos has ta aho ra,
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los de los años 1931 a 1948. La gran no ve dad de es ta obra
es su anti se mi tis mo. Lo cual no sig ni fi ca que sea el úni co
te ma: hay mu chos otros. Ha ber ele gi do abor dar la que se
co no ce co mo «cues tión ju día» no equi va le a afir mar, co mo
al guno ha que ri do in si nuar, que se tra te de un te ma úni co y
ex clu si vo.

El anti se mi tis mo de Hei de gger no se pue de mi ni mi zar de
nin gún mo do, y me nos aún ne gar. La con ta bi li dad es té ril, y
en cier ta me di da ma ca bra, de los pa sa jes don de en los
cua der nos se ha bla de ju díos, ju d aís mo, ju dai co o «ju dei- 
dad» —por otra par te, mu cho más nu me ro sos de lo que ca- 
bría ima gi nar— no al te ra ni la en ti dad ni la re le van cia de di- 
cho anti se mi tis mo. Las dos es tra te gias de fen si vas adop ta- 
das has ta aho ra —re mi tir a las re la cio nes per so na les de
Hei de gger con ju díos y que rer li qui dar la cues tión ale gan- 
do que el anti se mi tis mo no afec ta al nú cleo del pen sa mien- 
to hei de gge riano— es tán des ti na das a re ve lar se va nas e in- 
con sis ten tes.

He ele gi do el ad je ti vo «me ta fí si co» pa ra ca li fi car el anti- 
se mi tis mo de Hei de gger. De la con ti nui dad de es te anti se- 
mi tis mo es ta ba con ven ci da an tes in clu so de que salie ra el
úl ti mo vo lu men de los Cua der nos ne gros, el 97, que con- 
tie ne las pá gi nas co rres pon dien tes al pe río do de la pos- 
gue rra y que con fir man di cha con ti nui dad. El anti se mi tis- 
mo, en de fi ni ti va, no es un sen ti mien to, un odio que va y
vie ne y que pue da cir cuns cri bir se a un úni co pe río do. El
anti se mi tis mo tie ne una raíz teo ló gi ca y una in ten ción po lí- 
ti ca. En el ca so de Hei de gger asu me in clu so ran go fi lo só fi- 
co.

El ad je ti vo «me ta fí si co» no mi ti ga di cho anti se mi tis mo.
Por el con tra rio, in di ca su pro fun di dad. Se tra ta de un anti- 
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se mi tis mo más abs trac to y, a la vez y por ello mis mo, más
pe li gro so que una sim ple aver sión. Pe ro «me ta fí si co» re mi- 
te tam bién a la tra di ción de la me ta fí si ca oc ci den tal. Hei de- 
gger no es tá so lo en su anti se mi tis mo me ta fí si co: si gue la
sen da de una lar ga se rie de fi ló so fos, de Kant a Nie tzs che
pa san do por He gel. He re cons trui do una es pe cie de bre ve
his to ria del anti se mi tis mo en la fi lo so fía ale ma na pa ra ayu- 
dar a con tex tua li zar y com pren der en su com ple jo re co rri do
al gu nos es te reo ti pos y al gu nos con cep tos que Hei de gger
re cu pe ra.

Co mo se sa be, «me ta fí si ca» es la crí ti ca de Hei de gger a
la tra di ción oc ci den tal, so bre to do a par tir de los años
1930. Si ha blo de «anti se mi tis mo me ta fí si co» es por que
con si de ro que, en su pro pó si to de de fi nir al ju dío y al ju d- 
aís mo, tam bién Hei de gger aca ba en la me ta fí si ca. De fi nir al
ju dío es una de las ta reas que aco me te el na cio nal so cia lis- 
mo en los años de las le yes de Nú rem berg. Hei de gger se
to pa con el ju dío en su his to ria del Ser; in tu ye que no es el
«ene mi go», sino más bien ese «otro» que, en su al te ri dad,
po dría re pre sen tar el pa so que es tá bus can do pa ra fran- 
quear la me ta fí si ca. De he cho, co mo es te li bro tra ta de de- 
mos trar, no son po cos los pun tos en que su pen sa mien to
con ver ge con el ju d aís mo, des de la no ción de la na da a la
del tiem po. Pe ro Hei de gger da un pa so atrás. Lo que im- 
por ta es el Ser. Y de ja caer al Ju dío.

Aun así, el Ju dío está si tua do en el cora zón del pen sa- 
mien to de Hei degger, en el cen tro de la cues tión fi lo só fi ca
por ex ce len cia. A los des arraiga dos agen tes de la mo der ni- 
dad, acu sa dos de la ma qui na ción del po der, de de ser ti zar
la tie rra, de des ra cia li zar a los pue blos, con de na dos a ser

wel tlos, «ca ren tes de mun do»,3 Hei de gger les im pu ta la
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cul pa más gra ve, la del ol vi do del Ser. Fi gu ra del fi nal, el ju- 
dío im pi de que sur ja un nue vo co mien zo.

Hei de gger com par te una vi sión de los ju díos fre cuen te
en su épo ca y que lle va ba al be llum ju dai cum, la gue rra ju- 
dai ca. Eso no lo con vier te en pre cur sor del Ho lo caus to. Los
Cua der nos ne gros aca ban con ese gran lu gar co mún de la
fi lo so fía del si glo XX que es el si len cio de Hei de gger. Por
eso plan tean la pre gun ta por la res pon sa bi li dad de los fi ló- 
so fos en la Shoá, de ma sia das ve ces evi ta da has ta aho ra.
Me re fie ro a ello co mo «ma sacre on to ló gi ca». El te ma de la
Se lbs tver ni ch tung des Jü dis chen, la au toa ni qui la ción de los
ju díos, da rá mu cho que pen sar, al igual que ha rá dis cu tir la
in ver sión con la que Hei de gger les arre ba ta a los ju díos
has ta el pa pel de víc ti mas. Por ello los Cua der nos ne gros

im po nen tam bién la re con si de ra ción fi lo só fi ca de lo acon te- 
ci do des pués de 1945.

No tas:

1. Lo ca li dad na tal de Hei de gger (N. del T.).

2. Se alu de a la Wir kungs ge schich te, «his to ria de los efec tos» o «efi ca cia his- 

tó ri ca» de Ga da mer (N. del T.).

3. Véa se Adrián Es cu de ro, J., El len gua je de Hei de gger. Dic cio na rio fi lo só fi- 

co 1912-1927, Her der, Bar ce lo na, 2009, pág. 260 (N. del T.).
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1 
En tre po lí ti ca y fi lo so fía

«El arre pen ti mien to no es una vir tud».4

«No es pe réis ni ne ga ción ni arre pen ti mien to. […] Ha lle ga do el mo men to
de acep tar me tal co mo fui: fi ló so fo y na zi tan to co mo que ráis, pe ro fi ló so- 

fo».5

1.1. Un asun to me diá ti co

No ha bía su ce di do nun ca que un fi ló so fo die ra tan to que
ha blar post mor tem. Des de que se des ta pó, ya en 1945, el
«ca so Hei de gger» —el affai re, co mo di cen los fran ce ses—
se ha im pues to a la opi nión pú bli ca, por fa ses al ter nas pe ro
con una re per cu sión que, le jos de de caer, se ha in ten si fi ca- 

do en los úl ti mos tiem pos.6 La no ti cia de las re cien tes re ve- 
la cio nes ha sal ta do a la pren sa y a los me dios de to do el
mun do. Y se ha he cho un hue co in clu so en el New Yo rk Ti- 

mes.7

El pen sa mien to más ele va do ave ni do al ho rror más in son- 
da ble. No es di fí cil com pren der el es cán da lo. La gran de za
del fi ló so fo y la me z quin dad del na zi cons ti tu yen una an ti- 
no mia ex tra va gan te, una pa ra do ja ina cep ta ble. Hei de gger
es co mo un Jano bi fron te que, de ma ne ra in quie tan te,
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mues tra sus dos ros tros, el en co mia ble y el in no ble. Pa ra
sus traer se a es ta vi sión dis gre ga do ra y an gus tio sa, la al ter- 
na ti va —a la que ur ge tam bién la pre sión me diá ti ca— pa re- 
ce cla ra y ne ta: si ha si do un gran fi ló so fo, en ton ces no fue
un na zi; si fue un na zi, en ton ces no ha si do un gran fi ló so fo.

Pe ro son los pro pios me dios los que rea bren una y otra
vez el ca so, exi gien do una res pues ta su ma ria y de fi ni ti va, su
con clu sión, y lo con vier ten en sen sacio nal por el po der que
tie nen de pu bli car lo que per ma ne cía ocul to e ig no ra do.
Así, con el pa so de los años, el ca so fi lo só fi co se ha con ver- 
ti do en un asun to me diá ti co. Hei de gger, aten to al com ple jo
asunto del pe rio dis mo, re fle xio nó so bre el te ma de la «re- 
per cu sión». Cuan to más se ocul ta la in for ma ción tras la
apa ren te ob je ti vi dad, cuan to más aquélla sim pli fi ca, eli mi- 
nan do di fi cul ta des y pro ble mas, y cuan to más in ne ce sa ria e
ino cua vuel ve la pre gun ta, tan to más au men ta la ne ce si dad
de la ex pe rien cia vi vi da, el de seo es pas mó di co de ac ce der
a aque llo que, adi vi nán do se mis te rio so, agi ta, emo cio na,

em bria ga y cau sa sen sación.8 Y así co mo es te de seo no co- 
no ce em pa cho ni pu dor, tam po co co no ce lí mi tes el dis po si- 
ti vo que po si bi li ta di cho ac ce so, en un vér ti go sin fin. Hei- 
de gger per ci bía que su pen sa mien to es ta ba ame na za do
por esa in ca pa ci dad de sal va guar dar la pre gun ta. En una
car ta a Han nah Aren dt del 12 de abril de 1950, es cri bía:

Tal vez sea el pe rio dis mo pla ne ta rio la pri me ra con vul sión de esa fu tu ra de- 
vas ta ción de to dos los prin ci pios y de su tra di ción. ¿Y en ton ces, qué? ¿Pe si- 
mis mo, pues? ¿Des es pe ra ción, pues? ¡No! Sino un pen sa mien to que se pa ra
a pen sar has ta qué pun to la his to ria acon te ci da só lo re pre sen ta da his tó ri ca- 
men te no de ter mi na de for ma ne ce sa ria el ser es en cial del ser hu ma no, y
que la du ra ción y su ex ten sión no es me di da pa ra lo es en cian te; que me dio
ins tan te de su bi ta nei dad pue de ser más «es en te»; que el ser hu ma no de be
pre pa rar se pa ra es te «Ser» y apren der otra me mo ria; que con to do es to le
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es pe ra al go su pre mo; que el des tino de los ju díos y los ale ma nes tie ne des- 

de lue go su pro pia ver dad que nues tro cál cu lo his tó ri co no al can za.9

Cier ta men te, el pe rio dis mo no re pre sen ta ba pa ra Hei de- 
gger una ame na za. En va rias oca sio nes ala bó a la pren sa
por sa ber «po ner se a la es cu cha» de lo que va más allá de

la me ra ac tua li dad.10 ¿Aca so no con fió a Der Spie gel su úl- 
ti ma en tre vis ta, ca si un tes ta men to fi lo só fi co? In tuía, más
bien, que el su yo aca ba ría con ver ti do en un ca so de «pe rio- 
dis mo pla ne ta rio», y te mía que la ur gen cia me diá ti ca pre ci- 
pi ta ría su con clu sión, arrum ban do la ur gen cia del pen sa- 
mien to, bo rran do cual quier nue va pre gun ta.

1.2. Na zi por ca sua li dad…

Pe se a la su ce sión de nue vas re ve la cio nes, al des cu bri mien- 
to de car tas y do cu men tos; pe se a la len ta apa ri ción, en tre
el le ga do de Hei de gger, de tex tos iné di tos y cur sos uni ver- 
si ta rios; pe se al tra ba jo pre cur sor de Hu go Ott y a los li bros
pro vo ca do res de Vic tor Fa rías en 1987 y de Em ma nuel Fa- 
ye en 2005, a lo lar go del tiem po se ha man te ni do una ver- 
sión ofi cial que só lo oca sio nal men te ha su fri do al gún re to- 

que.11 Va le la pe na re su mir la bre ve men te.
En una vi da sin bio gra fía, co mo de be ría ser la de to do fi- 

ló so fo —se gún la fór mu la ideal «na ció, tra ba jó y mu rió» con
la que nues tro au tor se lló en 1924 la vi da ejem plar de Aris- 
tó te les—, la in ne ga ble adhe sión de Hei de gger al na cio nal- 

so cia lis mo no fue sino un «in ter me dio po lí ti co».12 Em pu ja- 
do por las cir cuns tan cias más que por una con vic ción pro- 
fun da, to mó po se sión del car go de rec tor el 21 de abril de
1933 y el pri me ro de ma yo se ins cri bió en el Par ti do Na cio- 
nal so cia lis ta Obre ro Ale mán (en ale mán, Na tio nal so zia lis tis- 
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che Deu ts che Ar bei ter par tei, NS DAP) con el propó si to es pe- 
cí fi co de sal va guar dar la li ber tad aca dé mi ca de las in je ren- 
cias po lí ti cas. Su mi li tan cia no sur tió efec to al guno, ya sea
por las di ver gen cias con la cú pu la del par ti do, ca da vez
más pa ten tes, ya sea por la in ge nui dad mis ma con la que el
fi ló so fo ha bía pre ten di do con ver tir se en guía es pi ri tual del

mo vi mien to y guiar al pro pio Füh rer.13 La de rro ta fue cla- 
mo ro sa y el «fra ca so», co mo re cuer da Hei de gger en una
car ta de 1935 a Karl Jas pers, ha bría de pe sar lar go tiem po

so bre su áni mo.14 No le que dó más re me dio que le van tar
ac ta de aquel error po lí ti co; la di mi sión le fue acep ta da el
27 de abril de 1934. En to tal no se tra tó más que de un
año, un pa rén te sis es ca bro so en su vi da, un tro pie zo, un na- 
zis mo ac ci den tal.

¿Y lue go? La ima gen de Hei de gger di fun di da por la ver- 
sión ofi cial es la del fi ló so fo en su exi lio, ais la do en To- 
dtnau berg, en su re fu gio de la Se l va Ne gra, in cli na do so bre
los ma nus cri tos de sus cla ses, in mer so en el su ges ti vo si len- 
cio del bos que, ale ja do de los cla mo res de la es ce na po lí ti- 
ca, en bus ca de otro des tino pa ra Ale ma nia jun to a los ríos
de Höl der lin. El tiem po de la Keh re, del «gi ro» o «vi ra je»,
ha bría coin ci di do con un dis tan cia mien to ca da vez más acu- 
sa do res pec to del na zis mo y de sus trá gi cas vi ci si tu des, tan- 
to co mo pa ra que se ha bla ra de opo si ción in te lec tual o de
re sis ten cia in ter na.

Sos pe cho so pri me ro a los na zis, mal vis to des pués por las
fuer zas de ocu pa ción, Hei de gger hu bo de pa de cer hos ti li- 
da des y hu mi lla cio nes, pa gan do ca ro de es te mo do aquel
fa tal error su yo. So me ti do en 1945 al ve re dic to de la Co mi- 
sión de De pu ra ción de la Uni ver si dad de Fri bur go, fue
apar ta do de la en se ñan za en 1946. El dic ta men de Jas pers
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re sul tó de ci si vo.15 En el in vierno de 1945 a 1946, Hei de- 
gger que dó su mi do en una pro fun da cri sis y fue in gre sa do
en una clí ni ca de Ba denwei ler; se re cu pe ró gra cias al tra ba- 
jo y a nue vos pro yec tos. Al gu nos años más tar de, el 26 de
sep tiem bre de 1951, se le rein te gró a la do cen cia uni ver si- 
ta ria, pe ro sin res ti tuir le la cáte dra. Con es te ac to de re ha- 
bi li ta ción que dó for mal men te ce rra do el ca pí tu lo «Hei de- 
gger y el na zis mo».

Es ta ver sión de ja abier tos mu chos in te rro gan tes. ¿Por
qué Hei de gger per ma ne ció ins cri to en el par ti do na zi has ta
1945? ¿Por qué no con de nó nun ca aquel error, si de un
error se ha bía tra ta do? ¿Por qué no se dis tan ció nun ca del
pa sa do? ¿Y qué de cir de su os ten si ble si len cio, un si len cio
mu do e im pe ne tra ble contra el cual se han es tre lla do pre- 
gun tas y con je tu ras de poe tas y fi ló so fos, de Paul Ce lan a
Ja c ques De rri da?

1.3. Por me nor bio grá fi co o nu do fi lo só fi co

Si el na zis mo de Hei de gger fue un error, li mi ta do a la po lí ti- 
ca, cir cuns cri to a un pe río do muy bre ve, en ton ces se lo
pue de ti pi fi car co mo su ce so his tó ri co de es ca so re lie ve.
Más aún, no se ría sino un por me nor bio grá fi co. Por eso, en
ge ne ral, cuan do no es si len cia do, se lo tra ta ex pe di ti va- 
men te en las pá gi nas de di ca das a la vi da del fi ló so fo. El
por me nor no con cier ne a la fi lo so fía. ¿Qué tie ne que ver el
car go de rec tor con la su pe ra ción de la me ta fí si ca?

De ahí la con tra rie dad de los fi ló so fos, no tan to por el
cla mor que el ca so ha le van ta do en los me dios co mo por la
enor me canti dad de pan fle tos y es cri tos po lé mi cos que, al
en sa ñar se con di cho de ta lle, han da do lu gar a un de ba te


