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1917. La Revolucion rusa cien afios después

La Revolucién rusa fue el acontecimiento mas trascen-
dental del siglo xx. El asalto al Palacio de Invierno de
Petrogrado en octubre de 1917 fue vivido como la ma-
terializacién inesperada de una utopia largamente per-
seguida: la de la ocupacién del poder por parte del
proletariado y la construcciéon de una nueva sociedad
sin clases. El acontecimiento espoled conciencias, am-
plié el horizonte de expectativas de las clases popula-
res e inspird revoluciones y regimenes politicos por to-
do el mundo. También desaté el pénico y la reaccién
virulenta de sus posibles damnificados y la hostilidad
de quienes, aun simpatizado con su arranque, no com-
partieron su devenir.

A radiografiar este magno acontecimiento y sus conse-
cuencias —politicas, sociales y culturales—, la evolucién
del mundo surgido de ella y el mito y la memoria de la
revolucion en la actualidad se consagra 1917. La Revo-
lucién rusa cien afios después, una vision poliédrica, di-

versa y coral, de la revolucién y el siglo que engendré.
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Los tiempos de la Revolucién rusa (1917-
2017)

Juan Andrade

Las imagenes del asalto al Palacio de Invierno de Petrogrado
que los bolcheviques protagonizaron la noche del 24 al 25 de
octubre 1917 han poblado durante décadas los suefios y pesadi-
llas de buena parte de la humanidad. Todavia hoy estan presen-
tes, como un icono inquietante cargado de significados multi-
ples, en el imaginario de quienes en algin momento se hayan
detenido a mirar el no tan viejo siglo XX. Cuando en 2002 el his-
toriador Eric Hobsbawm publicé su autobiografia con 85 afios
edad, escribié al respecto: «El suefio de la Revolucién de Octu-
bre permanece todavia en algun rincon de mi interior»s[1]. Que
aquel suefio sobreviviese en un estudioso de la contemporanei-
dad, que apenas tenia tres meses cuando se produjeron los he-
chos, da fe de la onda expansiva de un acontecimiento que dio
forma a las aspiraciones politicas y personales de varias genera-
ciones, a veces, como es el caso, a lo largo de toda una vida.

La hostilidad hacia la Revolucién rusa también sobrevivié al
mundo surgido de ella, como si el encono fuera necesario para
sofocar las ascuas que en algin momento de oscuridad todavia
lucen bajo sus cenizas. Hace poco Richard Pipes, historiador no-
nagenario especializado en el tema y asesor en su dia del presi-
dente Ronald Reagan, respondia taxativamente lo siguiente a la
pregunta que en una entrevista le formulaban sobre el legado de
la revolucién: «La Revolucién rusa fue uno de los sucesos mas
trdgicos del siglo XX. No hubo absolutamente nada positivo ni
grandioso en aquel acontecimiento»[2]. Si desde los refinados
ambitos intelectuales se ha dado tal confrontacién en torno a la
vivencia de la Revolucién rusa o a propdsito de su significado —
siempre en favor de sus detractores o desencantados—, no es di-
ficil intuir cuan virulenta ha sido la que se ha librado en el cuerpo
a cuerpo de la vida politica.

La potencia de la Revolucién rusa pudo medirse desde prime-
ra hora por su capacidad para lograr una armonia de contrarios.
Pese a ser tan novedosa como inesperada, cobré la forma del
acontecimiento con el que tanto habian fantaseado, o que tanto
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habian temido, sus coetédneos. Pese a ser una revolucién propia-
mente rusa —que contradecia los prondsticos de la tradicion so-
cialista europea acerca de dénde y cémo habria de producirse el
acceso al poder del proletariado-, se expresé en cédigos ya en-
tonces universales. Entre otras cosas, porque bebié de una larga
tradicion popular y plebeya desde la cual el asalto al Palacio de
Invierno se prestaba autométicamente a analogias y paralelismos
con las imagenes, tan bien impresas en la memoria popular, de
la Toma de la Bastilla en 1789, del ascenso al poder de los jaco-
binos en 1792, de la Revolucién de Marzo en la Prusia de 1848 o
de la Comuna de Paris de 1871. En este sentido la Revolucién
rusa puso de manifiesto lo que Reinhart Koselleck viene explican-
do a partir de la metafora de «los estratos del tiempo» con la
que trata de zafarse de la clasica disyuntiva entre la representa-
cion lineal y la representacion ciclica del tiempo histérico: que la
recurrencia es un presupuesto basico de la unicidad, que sin las
estructuras de repeticién no son posibles los sucesos Unicos, que
sin el retorno —al menos por planificacion anadloga— de las expe-
riencias revolucionarias previas no hubiera sido posible este
acontecimiento inaudito[3]. Lo curioso de la Revolucién rusa no
es solo que se saltara hacia adelante el estadio intermedio pre-
visto por la socialdemocracia de la época en el largo camino al
socialismo, sino que en la remisién a sus antecedentes también
se salté en cierto sentido la etapa mas inmediata representada
por esa misma socialdemocracia, para enlazar, de manera pocas
veces verbalizada, con tradiciones revolucionarias e insurreccio-
nales previas. No en vano en 1918 Rosa Luxemburg dijo de los
bolcheviques que eran «los herederos histéricos de los nivelado-
res ingleses y los jacobinos franceses»[4].

Por todo ello la revoluciéon pudo ser inmediatamente leida en
medio mundo. En algunos casos lo fue como ejemplo a emular
de manera mimética; en otros, como fuente de inspiracion creati-
va; en cualquier lugar, como un hecho trascendental que sacudié
las conciencias y aumenté el horizonte de expectativas de buena
parte de las clases populares. En este sentido la dimension mun-
dial del acontecimiento radicé muy especialmente en los anhelos
e ilusiones que sobre él se proyectaron. Quienes miraron la Rusia
de 1917 a priori entusiasmados se encontraron no ya con lo que
entonces podia estar sucediendo, sino con formas imprecisas
que, mutatis mutandis, vinieron a encajar en los contornos de sus
deseos.
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La potencia de la Revolucién rusa fue tremenda, porque supu-
so la materializacién de una utopia alimentada secularmente. La
Revolucién rusa transmuté el ambito de lo deseable en el hori-
zonte inmediato de lo posible, porque este coincidia por primera
vez con lo que se acababa de lograr en uno de los paises mas
vastos del mundo. Con la Revolucién rusa la especulacién sobre
el futuro, tan caracteristica del primer socialismo, cedié a la pros-
pectiva, y la acciéon experimental, a la estrategia con visos de
triunfo. La victoria de los bolcheviques generd una seguridad tre-
menda en quienes venian desarrollando una accién politica car-
gada de riesgos e incertidumbre, asi como un entusiasmo ali-
mentado por la sensaciéon de desquite que semejante triunfo ge-
neré en quienes, ademas de derrotas politicas recientes, sufrian
una posicion subalterna ancestral.

Pero la revolucién también desperté temores, desconfianza y
rechazo en buena parte del movimiento obrero occidental, por-
que dinamitaba las certezas tedricas con las que se venia expli-
cando el mundo, recusaba su proclividad a la integracién en el
capitalismo y su complicidad con la Gran Guerra y profundizaba
las fracturas abiertas en su seno hasta llevarlas a la escision. Tam-
bién porque en su decurso la revolucién contradecia ideales de
libertad, democracia y autonomia muy arraigados en la tradicion
obrera[5].

Por su contraste con la socialdemocracia, la revolucién aterrori-
z6 a las clases dominantes. Para preservar el poder frente al sa-
botaje interior y los furibundos ataques exteriores, los bolchevi-
ques aplicaron una violencia extrema, con la brutalidad que ello
entrafia para quien la sufre y el embrutecimiento que genera en
quien la ejecuta. Los bolcheviques irrumpieron entonces como
un antagonista no solo inasimilable, sino opuesto a cualquier
transaccion; y convencido ademas de que, no ya la construccién
del socialismo, sino la sola supervivencia de quien se propusiera
seriamente la toma del poder con ese objetivo dependeria de la
eliminacién del enemigo. Ese célculo tan frio como propio de la
politica moderna resulté mas aterrador para los de arriba, en la
medida que vino acompafado de una imagen atavica muy fami-
liar: la del levantamiento colérico y tumultuoso, hasta entonces
pasajero y neutralizable, de los de abajo. Y esa conjuncion de tu-
multo y politica moderna cobré en Rusia la primera forma acaba-
da, contemporanea e infinitamente mas peligrosa de la «rebelién
de las masas»[6]. Més alld de la insurreccidn, la revolucién activd
extraordinariamente a la sociedad por abajo y abrié un amplio y
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creativo campo de experimentacion en las formas de autoorgani-
zacién democratica de la gente comun. Con el estalinismo la
brutalidad se expandié mas alla de la amenaza exterior sufrida y
se re-direccioné especialmente contra la disidencia del interior
del partido y la revolucion. Al cabo del tiempo se disipd hasta
dejar como herencia el control burocratizado sobre una sociedad
mas bien apatica.

La Revolucién rusa fue el acontecimiento fundante de un tiem-
po nuevo. La revolucién atravesé como un vector el siglo XX con
tal intensidad que hasta el ya citado Eric Hobsbawm se atuvo a
su trayectoria para acotar y acortar la pasada centuria, con su
despegue en el contexto de la guerra de 1914 y su declive con
la caida del socialismo real en 1991[7]. La institucidén de esta nue-
va temporalidad vino dada por la originalidad del acontecimien-
to, que dinamitd la piedra angular del modelo civilizatorio impe-
rante, la propiedad privada, y construyé el primer Estado obrero
de la Historia. Semejante Estado emergié en el dmbito de las re-
laciones internacionales para trastocar, primero, los planes de las
viejas potencias en la Primera Guerra Mundial y para disputarle,
después, la hegemonia a la gran superpotencia consolidada tras
la Segunda, Estados Unidos. La Revoluciéon rusa fue concebida
como el detonante de una revolucién mundial, cuya expansion,
sin embargo, se vio frustrada enseguida en los afios veinte. La
ampliacion territorial de la URSS, el avance del Ejército Rojo por
Europa a costa del nazismo, el triunfo de Mao Zedong en China
y diferentes oleadas revolucionarias producidas al socaire mu-
chas veces de los procesos de descolonizaciéon hicieron que va-
rias décadas después un tercio del mundo estuviese regido por
sistemas politicos inspirados en ella. Con sus flujos y sus reflujos,
el tiempo de la revolucién se dilaté casi siempre de manera im-
prevista y nunca de forma lineal.

La revoluciéon constituyé la principal amenaza externa para los
paises capitalistas a lo largo del siglo XX y también su principal
peligro interno. A veces penetré en ellos por el impacto de un
ariete exterior o en forma de caballo de Troya, pero normalmen-
te fue una sustancia caracteristica del propio cuerpo, sobre la
cual los hechos de Octubre, o las interpretaciones que de ellos
se construyeron en cada lugar, funcionaron en todo caso como
levadura o reactivo. Para hacer frente al peligro de la revolucién
estos paises recurrieron al fascismo o al reformismo social pre-
ventivo, por més que la revolucién no fuera la causa exclusiva de
ambos fenémenos. Sin el mundo surgido de la revolucién, el re-
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formismo no hubiera llegado tan lejos. Y sin el mundo surgido
de la revolucién el fascismo no hubiera sido derrotado, al menos
tan pronto.

De acuerdo con la concepcién cristiana del tiempo, entonces
muy presente todavia aunque fuera en su version secularizada, la
revolucién fue vivida como un salto trascendente por unos y co-
mo el apocalipsis por otros. Desde una perspectiva racionalista
de cufio hegeliano, la razén de la revolucién fue abriendo paso
con su desenvolvimiento a lo que muchos llamaban futuro. Lue-
go, en los llamados afios de la distensién de la Guerra Fria y el
estancamiento en la URSS, el tiempo de la revolucion se fue ra-
lentizando y, a ojos de muchos ciudadanos, terminé por conge-
larse en su mortecino declinar. Cuando finalmente sucumbié el
socialismo real, la vision escatoldgica inicial de los revoluciona-
rios fue asumida por sus enemigos para certificar «el fin de la his-
toria»[8].

¢Fue 1991 el dltimo afio del tiempo de la revolucién, como asi
vaticinaron los demiurgos de «el Ultimo hombre»[2]? Durante un
tiempo parecia que asi era, y que el capitalismo y la democracia
liberal solo eran contradichos como estadio conclusivo de la his-
toria por movimientos regresivos de corte identitario o religioso.
Sin embargo, muchos han vuelto a ver al viejo fantasma que an-
tafo recorrié Europa vagar en las Gltimas décadas de forma mas
sinuosa por lugares insospechados, camuflado entre las multitu-
des que arroparon los gobiernos posneoliberales de América La-
tina, Nepal y algunas regiones de la India, o entre aquellas otras
que ocuparon la plaza Tahrir de El Cairo durante las primaveras
arabes, la de Sol en Madrid el 15M o el mismo epicentro de Wall
Street en 2011. Asi lo vieron con entusiasmo muchos partidarios
de una revitalizacién de la idea de comunismo, reunidos en los
concurridos congresos que tuvieron lugar, por este orden, en
Londres, Berlin y Nueva York entre 2009 y 2011. Para algunos de
los ponentes tales movimientos representaban un retorno del es-
piritu emancipador —«la vuelta de la idea sobre si misma»—, esta
vez depurado de las desviaciones de su experiencia real en el
pasado siglo XX[10]. También lo vieron alli con temor quienes an-
tes trataron de matarlo a fuerza de certificar su muerte de mane-
ra prematura. Curiosamente, ahora le devolvian a la vida denun-
ciando a voz en grito, frente a quienes se estaban movilizando
bajo otros significantes, que en el fondo promovian los viejos
significados revolucionarios. En definitiva, en los Ultimos anos el

10



1917. La Revolucioén rusa cien afos después VV. AA.

comunismo ha retornado en varias ocasiones, al menos como
proyeccion o exageracién, como deseo o estigma.

Asi como en la actualidad se ha denunciado el retorno tal cual
de aquel pasado amenazante, asi también ese tiempo de 1917
ha sido sobre todo considerado, y por extensién juzgado, con
los parametros de hoy dia. La actualidad de un acontecimiento
histérico puede medirse atendiendo a la perspectiva presentista
con que se observa. Cuanto més cercano se siente, mas se valo-
ra con los criterios del tiempo en curso y més enconados son
también algunos de los usos publicos que se hacen de su memo-
ria.

Este afio se cumple el centenario de la Revolucién rusa y a
buen seguro que el acontecimiento cobrard actualidad sobre to-
do en este sentido presentista. Como en nuestro presente preva-
lece —aunque siempre en disputa con visiones criticas— un hori-
zonte de pensamiento antiutépico y naturalizador del capitalis-
mo, es de esperar que las visiones sobre la revolucion del 17 la
caractericen, si acaso, como una anomalia al final corregida por
el curso légico de la historia; mas previsiblemente, como la fuen-
te de los grandes males de la pasada centuria que todavia hoy
sigue inspirando opciones peligrosas; o, sobre todo en este
tiempo de crisis, como un punto de referencia al que recurrir fa-
cilmente para, por la via de un contraste extemporaneo, subrayar
cuan bien estamos con respecto a aquel modelo.

Este libro responde al reto de explicar la revolucién desde los
pardmetros de su propio tiempo, sin dejar de reconocer que
cualquier mirada sobre el pasado, por rigurosa que sea, esta tro-
quelada por las inquietudes del presente. De igual modo, el libro
pretende analizar directamente los discursos que en la actualidad
se estan produciendo acerca de aquel acontecimiento, el lugar
que ocupa en la memoria y los imaginarios de este siglo XXI, sin
perjuicio de que cada cual exprese el lugar que ocupa en los su-
yos propios. Los textos que aqui se presentan comparten el gus-
to por el rigor y la fundamentacién, pero responden a las dife-
rentes y plurales inquietudes de sus respectivos autores. Los edi-
tores lo concebimos con la idea de que representara, en general,
un enfoque distinto en muchos sentidos (tematico, metodoloégi-
co, discursivo) al de la mayoria de las obras que sabiamos o in-
tuiamos iban publicarse o reeditarse a raiz de la efeméride, sin
que por ello constituyera ninguna clase de propuesta interpreta-
tiva consensuada colectivamente. Muy al contrario, al tiempo
que buscadbamos autoras y autores que ofrecieran una visién dis-
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tinta con respecto a lo que iba a publicarse, buscdbamos tam-
bién autores y autoras que ofrecieran enfoques, en todos esos
sentidos, diferentes entre si. Para ello el libro cuenta con un total
de 23 mujeres y hombres pertenecientes a distintas generacio-
nes. La mayoria viene del campo de la historia, pero también los
hay que proceden de la filosofia, la ciencia politica, el periodis-
mo, la critica literaria y el arte. Los hay de distintos paises, de Es-
pafia la mayoria, pero también de Francia, Italia, Estados Unidos,
México y Bolivia.

Cuando concebimos el proyecto, nos preocupaba incurrir en
algo frecuente en las obras colectivas: una suerte de miscelénea
derivada de la agregacién a posteriori de trabajos elaborados
por especialistas en lo suyo. Por el contrario, nos planteamos el
reto de construir una obra con sentido de conjunto a partir de
trabajos que se complementasen al menos tematicamente, ya
fuera proponiéndoselos a aquellos que hubieran trabajado en el
tema en cuestiodn, ya fuera proponiéndoselo a quienes, habiendo
destacado en otros temas, asumieran el reto de ponerse a pen-
sar en ello.

Con la intencion de proponer un orden a ese marasmo de di-
mensiones temporales que rodea a un acontecimiento de la
magnitud de la revolucién del 17 y dar via libre a las inquietudes
de cada cual, decidimos estructurar este libro en cuatro grandes
bloques tematicos. El primero agrupa los capitulos que tratan de
las trayectorias politicas que condujeron al Octubre bolchevique
y del proceso que se abrié con el asalto al Palacio de Invierno. El
segundo, los que analizan los intentos de expansion de la revolu-
cién por Europa y el impacto que tuvo aqui y en otros lugares
del mundo. En el tercero se agrupan aquellos que abordan la
evolucién del mundo surgido de la Revoluciéon rusa desde que
esta se consolida definitivamente con el estalinismo hasta que se
produce el colapso de los paises del llamado socialismo real. El
cuarto se ocupa de las memorias, las narraciones, las imagenes y
los discursos que a propoésito de la revolucion de 1917 se han
construido en nuestro tiempo.

EL TIEMPO PREVIO A LA REVOLUCION DE OCTUBRE

Como explican Leopoldo Moscoso y Pablo Sénchez Leén, la
expectativa de la revolucién habia venido declinando dentro del
movimiento obrero occidental, a resultas de medio siglo de cre-
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cimiento de la cultura obrera, sobre todo en Alemania, pais que,
tras la derrota de la Comuna de Paris y a partir del Congreso de
Amsterdam de 1900, llevaba la voz cantante de la Il Internacio-
nal. Alemania habia experimentado una intensisima industrializa-
cion al calor de la cual se habia formado un proletariado indus-
trial numeroso, concentrado en grandes unidades productivas,
moderno y relativamente compacto, muy diferente de la abiga-
rrada base social ~todavia deudora de la tradicién artesanal- del
primer movimiento obrero. Sobre esta nueva base, la socialde-
mocracia alemana levanté un partido unificado y poderosos sin-
dicatos, amén de una contrasociedad civil constituida por coope-
rativas, casas del pueblo, clubs deportivos y una amplia red de
periddicos, revistas, editoriales y bibliotecas. La pulsién insurrec-
cional se fue sofocando en beneficio de una orientacion refor-
mista que pugnaba por la ampliacién del sufragio, la igualdad de
derechos, la mejora de las condiciones de trabajo y el incremen-
to de la capacidad adquisitiva de los trabajadores. La actividad
parlamentaria, la accién sindical y la gestion de esa contrasocie-
dad hicieron de la socialdemocracia la verdadera via de integra-
cién de los obreros en el Estado y en el mercado.

En ese contexto la idea de revolucién, que no desaparecié ni
de la retdrica ni de los textos del movimiento obrero, se fue dilu-
yendo del horizonte de expectativas de los trabajadores y dejé
de ser, en el sentido que a este concepto dan en su trabajo Mos-
coso y Sénchez Ledn, objeto de entusiasmo. En las formulacio-
nes de los grandes tedricos del socialismo aleman, la revolucion
ya habia quedado reducida unos afios atrés a una remota aspira-
ciéon al final resultante de un largo proceso acumulativo de refor-
mas (Bernstein) o a un salto a realizar en un futuro indefinido una
vez se hubiera recorrido un largo proceso de desarrollo econémi-
co capitalista y politico parlamentario (Kautsky)[11]. En la préctica
politica de aquel tiempo, la revolucién cobré si acaso la forma de
una ilusién identitaria o de un érdago a esgrimir en los momen-
tos de transaccién con el poder.

La Revolucién de Octubre rompid la légica de los tiempos y
quebro los esquemas interpretativos y propositivos de la Il Inter-
nacional. Los bolcheviques no se resignaron a esa concepcion
del tiempo lineal, progresiva y teleoldgica que exigia pasar pre-
viamente por un largo estadio de desarrollo liberal burgués an-
tes de llegar al socialismo. Tampoco se sometieron a las limita-
ciones de lo que, en el argot de la época, se llamaban las condi-
ciones objetivas, ni permanecieron a la espera de que el desarro-
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llo mecanico de las fuerzas productivas les diera luz verde para la
subversion. Los bolcheviques leyeron las condiciones materiales
como condiciones de posibilidad, acelerando —con ciertas dosis
de voluntarismo- el tiempo histérico y dilatando los limites de lo
posible por medio de la accién subjetiva. La accién politica de
los bolcheviques se movié entre la urgencia y el sentido de la
oportunidad, entre su negativa a concebir el socialismo como
advenimiento fatal y el olfato que les llevé a lanzarse a la toma
del poder justo en el momento en el que el poder estuvo al al-
cance de sus manos.

Esta oportunidad se fundamenté en los anélisis de Lenin acer-
ca del «Imperialismo como etapa superior del capitalismo» y en
la teoria consecuente del «eslabdn mas débil». Lenin planteaba
que las cadenas del capitalismo no se romperian alli donde el
desarrollo econémico habia narcotizado a una parte de la clase
obrera y cooptado a los dirigentes socialdemécratas, sino en los
paises de la periferia, donde al malestar por la explotacién eco-
némica podia sumarse el rechazo a la dominacién del capital ex-
tranjero. La conclusién de que en su fase de desarrollo imperia-
lista el capitalismo canalizaba la competitividad intranacional ha-
cia afuera, lanzando a los paises a confrontar militarmente por la
apropiacién de recursos y la apertura de mercados, fue vista por
Lenin como una oportunidad para, apelando al malestar popular,
convertir esa guerra de intereses econémicos entre Estados en
una guerra nacional entre clases, que seria, a su vez, el detonan-
te de la revolucién mundial[12].

En este y en otros muchos sentidos la Revolucidon rusa fue hija
de la Gran Guerra. La Gran Guerra no solo precedié a la revolu-
cién sino que la acompafié en todo momento como experiencia,
memoria e inercia. La mayor parte del mundo de aquella época
estaba familiarizado —y algunos entusiasmados— con la idea de la
guerra y con la brutalidad con que vino a librarse. La Primera
Guerra Mundial fue respaldada por los viejos imperios y por los
emergentes, por monarquias y republicas, por la derecha y por la
izquierda[13]. El profesor Josep Fontana nos cuenta la facilidad
con que —apenas dos afnos después de que aprobasen lo contra-
rio en el Congreso de la Internacional de Basilea— los diputados
socialistas alemanes y franceses aprobaron en agosto de 1914
los créditos necesarios para participar en ella. La idea de la gue-
rra como continuidad de la politica por otros medios era trans-
versal a los diferentes sujetos politicos del momento. Angel
Duarte nos recuerda, por ejemplo, que los republicanos espafo-
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