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Ín di ce
 
 
 
 

Por ta da
Ci tas
In tro duc ción
1. In tro duc ción ge ne ral
2. Una his to rio gra fía nue va
3. La de mo no lo gía mi le na ris ta. Ju díos y je sui tas
4. La re vo lu ción in gle sa: el te ma de la con ju ra ción ro ma na.
La éti ca cal vi nis ta
5. La Re vo lu ción fran ce sa: el te ma de la con ju ra aris to crá ti- 
ca y otros te mas más
6. Fi lo so fía ale ma na: la dia bo léc ti ca
No tas
Cré di tos
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Te da mos las gra cias por ad qui rir es te EBOOK

 

Vi si ta Pla ne ta de li bros.com y des cu bre una nue va for ma

de dis fru tar de la lec tu ra

 

¡Re gís tra te y ac ce de a con te ni dos ex clu si vos!
Pr óxi mos lan za mien tos

Clubs de lec tu ra con au to res
Con cur sos y pro mo cio nes

Áreas te má ti cas
Pre sen ta cio nes de li bros

No ti cias des ta ca das

 

Com par te tu opi nión en la fi cha del li bro
y en nues tras re des so cia les:

 

 

Ex plo ra   Des cu bre   Com par te
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Hay de mo nios en to das par tes; es pro ba ble que de mo do ge ne ral, la
creen cia en la ac ción de los de mo nios cons ti tu ya el ini cio de nues tro
con cep to de cau sali dad.

 
ALBERT EINS TEIN

 
 

A ojos de la con cien cia ofi cial, has ta la res pon sa bi li dad de los ca ta clis- 
mos más ele men ta les (te rre mo tos, se quías, inun da cio nes) se ba sa en
unas per so nas pre ci sas. Sin em bar go, los por ta do res de es ta con cien cia,
los fun cio na rios, guar dan pa ra sí es ta res pon sa bi li dad y por lo tan to pro- 
cu ran ocul tar los ca ta clis mos a la po bla ción. Se creen res pon sa bles in clu- 
so (o más exac ta men te te men que les acu sen) de las con se cuen cias de la
na tu ra le za so cial del hom bre, y por eso in ten tan de for mar es ta na tu ra le- 
za, car gan do to da la cul pa a es pal das de los ves ti gios del pa sa do, de las
in fluen cias per ni cio sas, de los an to jos y así su ce si va men te.

 
ALE JAN DRO ZINO VIEV

 
 

No es tá muy cla ro el ori gen del Dia blo, ni tam po co sa be mos si al gún día
po dre mos sa cár nos lo de en ci ma.

 
LES ZEK KOLAKO WSKI
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IN TRO DUC CIÓN
 
 
 
 

Al ela bo rar mi his to ria del anti se mi tis mo, te ma que se- 
gre ga or gá ni ca men te va rios in te rro gan tes in só li tos, tu ve
que co men tar en úl ti ma ins tan cia «la vi sión po li cia ca de la
his to ria» (las plot theo ries de los au to res an glo sa jo nes: al go
tie ne que en se ñar nos la len gua in gle sa, cuan do ba jo el vo- 
ca blo plot re la cio na las in tri gas y has ta los pro yec tos con
los com plo ts. Más aún, nos in tro du ce en un no ta ble con- 
sen so eti mo ló gi co, pues to que en fran cés an ti guo un «com- 
plot» no es más que una «reu nión de per so nas»: ma yor su- 
ges ti vi dad en cie rra el equi va len te ru so za go vor, li te ral men- 
te «ha blar de trás»: ha blar a es pal das de al guien ya su po ne
cons pi rar, en to das par tes hay com plot. Con cier tos ma ti ces
de di fe ren cia, ha lla mos el mis mo fe nó meno se mánti co en
he breo, en grie go, ¡y en aca dio!).[1]

Co mo ya sa be mos, de acuer do con la «vi sión po li cia ca»,
[2] hay que im pu tar las des gra cias de es te mun do a una or- 
ga ni za ción o en ti dad ma lé fi ca: por ejem plo, los ju díos. He
in ten ta do es ta ble cer un nexo en tre las ex pli ca cio nes de es- 
ta ín do le y la fas ci na ción que so bre la men te hu ma na ejer ce
una cau sali dad ele men tal y exhaus ti va, equi va len te, me pa- 
re ce, des de el pun to de vis ta psi co ló gi co, a una «cau sa pri- 
me ra». Una ob ser va ción for tui ta de Al bert Eins tein so bre la
gé ne sis del con cep to de cau sali dad me ins pi ró la idea del
pre sen te en sa yo so bre la «cau sali dad dia bó li ca» en ge ne- 
ral: prin ci pal men te, lle gué a pre gun tar me si aca so los fe nó- 
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me nos to ta li ta rios del si glo XX no des can sa rían (en tre otros
fac to res) en una ne ce si dad de su ce dá neos que su plie ran las
cau sas pri me ras de an ta ño.

Por lo de más, de con for mi dad con las for mas de in ter- 
pre ta ción que a mi jui cio de ter mi na ron des de el prin ci pio
mis es tu dios so bre el anti se mi tis mo, qui se ahon dar pri me ro
el te ma por me dio de mi cul tu ra ana lí ti ca, pro ce di mien to
sin du da más lí ci to en es ta ma te ria que en cual quier otra,
pe se a que tam po co me hi cie ra mu chas ilu sio nes so bre los
re sul ta dos pre vi si bles de una ges tión cu yo va lor, en re su- 
men, de pen de rá de lo que val ga el his to ria dor. Al tra tar se
de cau sali dad, con sul té asi mis mo las obras de Jean Pia get
y de su es cue la de psi co lo gía ge né ti ca, que, co mo ya di ré
des pués, me pa re cen me nos sa tis fac to rias, por lo que ata- 
ñe al fon do de los pro ble mas, que el psi coa ná li sis. No obs- 
tan te, los mé to dos y la ter mi no lo gía pia ge tia nas me per mi- 
ten de li mi tar el al can ce que ra zo na ble men te pue da con ce- 
der se a una hi pó te sis que ame na za con dar la im pre sión de
pro po ner una nue va cla ve de la his to ria uni ver sal —pre ten- 
sión cu ya des me su ra ad mi ti ría el re ma te de una piz ca de
iro nía, al igual que el pre sen te en sa yo so bre, pre ci sa men te,
las «cla ves de mo no ló gi cas» de es te or den—. En rea li dad,
su ma yor pre ten sión no pa sa del in ten to de acla rar un cier- 
to as pec to cog nos ci ti vo de las con duc tas de ter mi na das por
la fas ci na ción de la cau sali dad dia bó li ca, alias cau sa pri me- 
ra, de jan do al mar gen «su as pec to afec ti vo en su ener gé ti- 
ca»; y co mo muy bien pre ci sa ba Jean Pia get, «es tos dos as- 
pec tos son a la vez irre duc ti bles, in di so cia bles y com ple- 
men ta rios». Tal se ría el prin ci pio de una es tra te gia que pri- 
me ro adop té, se gún creo, con ma yor o me nor in tui ción: da- 
do que el co no ci mien to his tó ri co só lo po see una pu re za in- 
te lec tual cuan do tra ta de una par te emer gen te, re sul ta rá
en ton ces que per de re mos de vis ta el fon do del pro ble ma,
co mo siem pre.
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Que da por de cir que la con cor dan cia se mán ti ca en tre
len guas muy ale ja das en tre sí a pro pó si to de la «vi sión po li- 
cia ca» no ca re ce de sig ni fi ca ción. Nos re cuer da que hay
ma los pen sa mien tos ador mi la dos en el co ra zón de cual- 
quier in di vi duo y que to dos te ne mos al go que es con der o
que ca llar. Pen se mos en un he cho tri vial: ca si siem pre ha- 
bla mos de un ter ce ro au sen te con pa la bras que se rían dis- 
tin tas si se ha lla ra pre sen te, y es ta cau te la co ti dia na pue de
ser vir de es tí mu lo pa ra una in tri ga. Tal es el efec to de un
apren di za je so cial que nos in du ce a con te ner los ma los
pen sa mien tos y ma las in ten cio nes, e in clu so a re pri mir las,
sin que por ello evi te mos cier tas pro yec cio nes so bre otras
per so nas, ac ti tud que re vis te igual gra ve dad. Si es cier to
que to da lo cu ra, to da pa ra noia, in clu ye su mi ga ja de «ver- 
dad psí qui ca», co mo pen sa ba Freud, po de mos lle gar a ad- 
mi tir que po ten cial men te to dos no so tros so mos unos per- 
se gui do res per se gui dos. Tal vez és ta sea la ma ne ra adop ta- 
da por el «mal pen sa mien to» pa ra ani mar cual quier in tri ga
o cual quier cons pi ra ción, sin que im por ten los ob je ti vos, la
jus ti fi ca ción o la ideo lo gía que la de fi nen. En to do ca so, so- 
bre vie ne lo peor cuan do esos adep tos de la «vi sión po li cia- 
ca» con si guen el po der, por fuer za o por as tu cia. A es te ni- 
vel, su in ter pre ta ción del de ve nir hu ma no, de li ran te por
prin ci pio, aca ba sir vien do de ba se a una ideo lo gía es ta tal y,
des de lue go, per mi te una me jor com pren sión del cur so de
las co sas, sal vo que los re sul ta dos his tó ri cos de la cons pi ra- 
ción sean muy dis tin tos de los pro yec tos de sus au to res, tal
co mo lo de mues tran los re gí me nes to ta li ta rios —¿so cia lis- 
tas?— de nues tro tiem po.[3]

Aun así, por lo que res pec ta a es ta his to ria, me li mi to a
alu dir la de ma ne ra su per fi cial, con ten tán do me con exa mi- 
nar aquí la ob se sión de los com plo ts, en su ca li dad de
«cau sas», con an te rio ri dad al si glo XX. Por lo de más, ya des- 
de an tes de la Pri me ra Gue rra Mun dial, el pen sa dor fran cés
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Lu cien Lé vy-Bruhl pro po nía una in ter pre ta ción teó ri ca de la
cau sali dad dia bó li ca o «pri mi ti va», in ter pre ta ción que hoy
en día só lo se ha en ri que ci do de ver dad (apar te de las ful- 
gu ran tes ob ser va cio nes de Karl Po pper) con la obra de Le s- 
zek Ko lako wski y de Ale jan dro Zi no viev, esos fi ló so fos ve ni- 
dos del frío que, ade más de un pen sa mien to vi go ro so, po- 
seen una só li da ex pe rien cia de la «pra xis» de los paí ses
pre sun ta men te so cia lis tas.

 
* * *

 
Al co rre gir las prue bas de es te tra ba jo, cu ya re dac ción

ter mi né en 1979, creo ad ver tir que si bien su pa tria in tro- 
duc ti va y teó ri ca cuen ta con una ar gu men ta ción bas tan te
só li da, en cam bio los ca pí tu los pro pia men te his tó ri cos no
son en mu chos as pec tos tan sa tis fac to rios, y es to se ex pli- 
ca, co mo muy bien pue de com pren der cual quier his to ria- 
dor de ofi cio, por la in men si dad del es pa cio que cu bren.
Es pe ro que es tas fla que zas se vean par cial men te com pen- 
sa das en un pr óxi mo vo lu men, que tra ta rá de los me ca nis- 
mos de la cau sali dad dia bó li ca en el si glo XX.

 
Oc tu bre 1980
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CAPÍ TU LO 1
 

IN TRO DUC CIÓN GE NE RAL
 
 

No es ta mos le jos de aque llos tiem pos en que, a jui cio
de las po bla cio nes oc ci den ta les o «blan cas», sin ex clu sión
de la re pú bli ca de los sa bios y fi ló so fos, el gé ne ro hu ma no
se di vi día en ra zas in fe rio res y ra zas su pe rio res. Co mo prue- 
ba, se ría fá cil ci tar a Karl Ma rx, o a Da rwin, o a Freud, o a
ilus tres je fes de Es ta do, co mo Gui ller mo II o Theo do re
Roose velt, o a es cri to res no me nos ilus tres. En tre las fi gu ras
uni ver si ta rias más des co llan tes, no pa re ce que a pri me ra
vis ta ha ya ha bi do na die que plan tea ra es ta dis tin ción de
for ma tan ra di cal co mo el fi ló so fo fran cés Lu cien Lé vy-
Bruhl, al es ta ble cer un contras te en tre «men ta li dad ci vi li za- 
da» y «men ta li dad pri mi ti va» y al ca li fi car a es ta úl ti ma (si- 
guien do el con se jo de su ami go Du rkheim) de pre ló gi ca,
por con si de rar que ig no ra ba las ca te go rías de la ló gi ca aris- 
to té li ca. Ade más, ¿aca so no pen sa ban los pri mi ti vos que el
mun do es ta ba re gi do por fuer zas in vi si bles, por po ten cias
ocul tas, y en con se cuen cia no des pre cia ban las cau sas rea- 
les de los fe nó me nos en pro ve cho de las cau sas mís ti cas, o
pri me ras?

A par tir de los años vein te, es ta al ti vez del «hom bre
blan co» pro vo có la in dig na ción de los an tro pó lo gos: hoy
en día, Lé vy-Bruhl, til da do so bre to do por C. Lé vi-Strauss
de «se gre ga cio nis ta», ha caí do en un des cré di to ca si to tal.
Aun así, Evans-Pri tchard, sin du da la men te más só li da de la
an tro po lo gía an glo sa jo na, de di ca ba su pri mer tra ba jo teó ri- 
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co a la exé ge sis y a la de fen sa de su obra, que tan to apro- 
ve cha ban Carl Gus tav Jung y Ni co lás Bu ja rin; A. Eins tein,
con to da su preo cu pa ción por los ini cios de la cau sali dad,
creía ha ber da do con su ex pli ca ción en La men ta li dad pri- 
mi ti va, mien tras que Jean Pia get apli ca ba al pen sa mien to
in fan til la no ción de pre lo gi ci dad.[4]

Ho me na jes pro ce den tes de ho ri zon tes tan di ver sos por
fuer za lla man la aten ción. Con vie ne sa ber ade más que, en
las pos tri me rías de su vi da, el pro pio Lé vy-Bruhl re nun ció al
acia go tér mino de «pre ló gi co». Más ge ne ral men te, sus con- 
cep cio nes evo lu cio na ron bas tan te, en tre 1909 y 1939. Po- 
de mos de cir al res pec to que Lé vy-Bruhl si guió un iti ne ra rio
me to do ló gi co opues to al de Sig mund Freud; ya que en una
se gun da fa se ex ten dió a los «ci vi li za dos» la men ta li dad mís- 
ti ca, la cau sali dad ex tra es pa cial y ex tra tem po ral, etc., que
en prin ci pio só lo con ce día a los «pri mi ti vos». A fi na les de su
vi da, se con ven ció de que, en cier tas cir cuns tan cias, to dos
los hom bres son ca pa ces de ha cer ca so omi so de la re gla
de no contra dic ción y de ren dir tri bu to al «prin ci pio de par- 
ti ci pa ción», se gún el cual un ser pue de ser al mis mo tiem po
él mis mo y otra co sa, te ner el don de la ubi cui dad, etc. Re- 
co no ce mos aquí la ló gi ca del in cons cien te freu diano. En
cuan to a la cau sali dad, vea mos có mo se la ex pli ca ba Lé vy-
Bruhl en sus car ne ts de 1939: «co rri ja mos ex pre sa men te lo
que me pa re cía exac to en 1909: no exis te una men ta li dad
pri mi ti va que se dis tin ga de otra por dos ca rac te res que le
son pro pios (mís ti ca y pre ló gi ca). Exis te una men ta li dad
mís ti ca más mar ca da y más fá cil men te ob ser va ble en los
“pri mi ti vos” que en nues tras so cie da des, aun que pre sen te
en to do es píri tu hu ma no». A tal fin, da ba co mo ejem plos el
fo lk lo re eu ro peo, «en don de se ex pre san de lleno las for- 
mas de pen sar y de sen tir de los pri mi ti vos», así co mo «las
cir cuns tan cias ex cep cio na les que per mi ten que, sin dar se
cuen ta, el hom bre re cu pe re la ac ti vi tud ca rac te rís ti ca de los
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pri mi ti vos». De tal mo do, la men ta li dad pri mi ti va se con ver- 
tía, con va ria bi li dad de gra do, en una men ta li dad inhe ren te
a to do el gé ne ro hu ma no.

 
Lé vy-Bruhl lo des cu bría así:

 
Mien tras que pa ra los fe nó me nos nor ma les la men ta li dad pri mi ti va se com- 
por ta co mo si ad vir tie ra que las co sas só lo su ce den cuan do exis ten sus an- 
te ce den tes, aun su po nien do que no se for mu le esa ley de cau sali dad cu ya
apli ca ción cons ta ta y has ta da por cier ta —en cam bio, bas ta que se tra te de
al go inha bi tual, anor mal, de una ano ma lía, de un ac ci den te, de una des gra- 
cia, pa ra que de gol pe se vuel va in di fe ren te a es ta ley, y el nexo cau sal ya
só lo ten ga una im por tan cia se cun da ria, que la de ja in di fe ren te—. To da su
aten ción, ca si siem pre apa sio na da, se con cen tra en la cau sa real su pues ta,
que per te ne ce al mun do de las fuer zas so bre na tu ra les, y la cues tión del có- 
mo pa re ce per der to do in te rés. Ocu rre que, en ta les ca sos, no se tra ta de
una cau sa se gun da, cau sa da a su vez por uno o va rios an te ce den tes, y for- 
man do par te de una se rie irre ver si ble de es la bo nes sino de una cau sa pri- 
me ra, es de cir que tie ne por sí mis ma el po der de en gen drar, de rea li zar su
efec to.[5]

 
Si ob ser va mos con ma yor aten ción, ve re mos que el in- 

te rés de es te aná li sis re si día más en su pre ci sión y en la re- 
la ción es ta ble ci da por Lé vy-Bruhl con las ca te go rías de la
cau sali dad, que en su no ve dad. En efec to, ya se co no cían
mu chos au to res sen satos que, ni que fue ra de pa so, ha bían
he cho una dis tin ción en tre la «cau sali dad co ti dia na» y la
«cau sali dad mís ti ca». Por ejem plo Paul Ja net, fi ló so fo que
sin du da Lé vy-Bruhl es tu dió y aca so co no ció per so nal men- 
te. Es ta dis tin ción apa re ce a pro pó si to de las in ter pre ta cio- 
nes de la Re vo lu ción fran ce sa he chas por los con tem po rá- 
neos:

 
Cuan do los acon te ci mien tos... pro vo can, por su ines pe ra da gran de za, el
asom bro, la ad mi ra ción, el te mor, su ce de en ton ces que el pen sa dor y el cre- 
yen te di fí cil men te es ca pan a la ten ta ción de ver en es tas gran des cri sis la
pre sen cia vi va y la ma no te rri ble de la Pro vi den cia.[6]

 
Por su par te, Lé vy-Bruhl tam bién te nía es bo za da, ya

des de 1910, una cla si fi ca ción de los di ver sos gé ne ros
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adop ta dos por las «fuer zas so bre na tu ra les»:
 

Po de mos or de nar so me ra men te en tres ca te go rías, que ade más sue len su- 
per po ner se en tre sí, las in fluen cias in vi si bles que cons tante men te preo cu- 
pan a la men ta li dad pri mi ti va: los es píri tus de los muer tos, los es píri tus, en
el sen ti do más am plio del tér mino, que vi bran en los ob je tos (de to do ti po,
ani ma dos o ina ni ma dos) y fi nal men te los en can tos y sor ti le gios pro ce den tes
de la ac ción de los bru jos (...) la pa la bra «es píri tu», aun que de ma sia do pre ci- 
sa, es la me nos in có mo da que po see mos pa ra de sig nar esas in fluen cias y
esas ac cio nes que nun ca de jan de ejer cer se en torno a los pri mi ti vos.

 
Sin em bar go, po dría mos pre fe rir la vie ja pa la bra «de- 

mo nios», que su gie re una cier ta pre pon de ran cia, o una an- 
te rio ri dad ge né ti ca men te ve ro sí mil, de las in fluen cias ma lé- 
fi cas ema na das por un «es píri tu».

La in tro duc ción a La men ta li dad pri mi ti va, obra más es- 
pe cial men te cen tra da en la cau sali dad, ser vi rá pa ra que Lé- 
vy-Bruhl pon ga muy de re lie ve otro prin ci pio me to do ló gi co
que va lo ra su obra, a sa ber que el in ves ti ga dor de be ha cer
el es fuer zo de iden ti fi car se con los pri mi ti vos, en lu gar de
me dir los por un ra se ro oc ci den tal y juz gar los se gún un ca li- 
bre eu ro peo. Su exé ge ta Evans-Pri tchard le fe li ci ta ba al res- 
pec to por la no ve dad de una ges tión que des ta ca ba las di- 
fe ren cias y no las se me jan zas. El ma es tro de Ox ford tam- 
bién ha cía cons tar que era víc ti ma de un pro ce so de in ten- 
cio nes, pues to que a pe sar de sus am bi güe da des ter mi no- 
ló gi cas, no te nía na da de «ra cis ta». Sin em bar go, por lo
que se re fe ría a la «cau sali dad mís ti ca», le re pro cha ba una
cier ta fal ta de su ti le za; mien tras que en Lé vy-Bruhl las «fuer- 
zas ocul tas» cons ti tu yen la úni ca cau sa efi cien te ad mi ti da
por los pri mi ti vos, Evans-Pri tchard ha ce va ler que és tos ad- 
mi ten una es pe cie de co ope ra ción en tre la so bre na tu ra le za
y la na tu ra le za: «Sa ben muy bien que el bú fa lo ha ma ta do
al hom bre, pe ro pien san que no le hu bie ra ma ta do si no le
hu bie sen echa do un ma le fi cio... Se pre gun tan por qué dos
ca de nas de acon te ci mien tos in de pen dien tes uno de otro
han ido a coin ci dir pa ra que un hom bre de ter mi na do y un
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bú fa lo de ter mi na do se en con tra ran en un pun to con cre to
del tiem po y del es pa cio...».[7] No sé si la rec ti fi ca ción tie ne
un al can ce uni ver sal, o si exis ten «so cie da des sin es cri tu ra»
más cer ca nas del es que ma lé vy-bruh liano, pe ro por lo que
res pec ta a los anti se mi tas fran ce ses de co mien zos del si glo
XX, el an tro pó lo go in glés acier ta ple na men te: por ejem plo,
pa ra León Dau det, la inun da ción pa ri sien se de 1910 se ex- 
pli ca ba por las ta las que ha bían rea li za do los es pe cu la do res
y los co rre do res de fin cas is ra eli tas: por con si guien te, las
dos ca de nas de acon te ci mien tos pro ce dían, una del ré gi- 
men de aguas, otra de los ma le fi cios ju díos.[8]

Evans-Pri tchard tam bién con ta ba, se gún afir man las en- 
tre vis tas que sos tu vo con Lé vy-Bruhl, que és te no se sen tía
a gus to an te las pro lon ga cio nes im plí ci tas de sus aná li sis:
«Pa ra él, cris tia nis mo y ju d aís mo tam bién eran su pers ti cio- 
nes que com por ta ban una men ta li dad pre ló gi ca y mís ti ca.
Pe ro pa ra no he rir sus cep ti bi li da des, se guar dó muy mu cho
de ex pre sar es ta opi nión y ex clu yó la mís ti ca de nues tra
pro pia cul tu ra». Ya sa be mos que Freud ex pe ri men ta ba el
mis mo apu ro y que, por su par te, lo re co no cía ex plí ci ta- 
men te (en To tem y ta bú, a pro pó si to del cris tia nis mo, y en
Moi sés y el mo no teís mo, a pro pó si to del ju d aís mo). Un ter- 
cer au tor per te ne cien te a la mis ma ge ne ra ción y a la mis ma
mi no ría, el fi ló so fo Léon Bruns ch vi cg, ma ni fes tó una ma yor
au da cia, en el clá si co tra ta do que pu bli có en 1922 so bre la
his to ria del con cep to de cau sali dad. Al tra tar de los pri mi ti- 
vos, se apo ya ba so bre to do en los tra ba jos de Lé vy-Bruhl,
pa ra lue go pa sar a la «cau sa pri me ra» de la en se ñan za de la
Igle sia, y es cri bir:

 
La men ta li dad que ob ser va mos en la fa se en que ac tual men te se ha llan las
so cie da des no ci vi li za das se re la cio na en la his to ria de la ci vi li za ción con el
pen sa mien to es co lás ti co, que es tá to tal men te satu ra do de for ma ción ló gi ca
pe ro que, tam bién él, su bor di na a la re pre sen ta ción me ta fí si ca de la fuer za
el nexo na tu ral de los fe nó me nos en el es pa cio y en el tiem po. De es te mo- 
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do, la men ta li dad pri mi ti va se ca rac te ri za ría co mo «pre cien tí fi ca» más que
qui zás co mo «pre ló gi ca».[9]

 
El pa so de la era de la fe a la era de la cien cia su po nía

pa ra Bruns ch vi cg «el pro gre so de la con cien cia en la fi lo so- 
fía oc ci den tal», tí tu lo de su si guien te obra. Se rán Ga li leo y
so bre to do Des car tes quie nes de ter mi nen la fe cha de na ci- 
mien to de la men ta li dad cien tí fi ca: «la lle ga da del car te sia- 
nis mo es ta ble cía una re vo lu ción en la his to ria de la hu ma ni- 
dad». Aho ra bien, cuan do, ha ce más de me dio si glo, Bruns- 
ch vi cg re dac ta ba sus dos obras ma es tras, aún no se ha bía
pro du ci do la úl ti ma re vo lu ción in te lec tual de es ta his to ria.
Wer ner Hei sen berg to da vía no ha bía de sa rro lla do has ta el
fin de los cam bios eins tei nia nos, ni abo li do las úl ti mas cer- 
te zas, ni pul ve ri za do una cau sali dad y un de ter mi nis mo que
el pro pio Eins tein pro cu ra ba sal va guar dar, a cos ta de una
as cé ti ca he roi ca (don qui jo tes ca y es té ril, a ojos de la nue va
ge ne ra ción de in ves ti ga do res). Con la me cá ni ca cuán ti ca, la
no ción de sus tan cia pro vo ca ba el hun di mien to de la cau- 
sali dad, y es ta re vo lu ción ci ta da, esa «me ta fí si ca in de ter mi- 
nis ta», coin ci día con la en tra da de Eu ro pa en la era del ab- 
sur do y del te rror to ta li ta rios.[10]

Sin du da és ta es la co yun tu ra que el gran ad ver sa rio fi- 
lo só fi co de Hei sen berg, el epis te mó lo go satíri co Ale jan dro
Zi no viev, pa ra quien «ya lle gó el fu tu ro», nos des cri be de
es ta for ma en sus Hau teurs béan tes:

 
Mís ti ca (...) Es ab sur do es pe rar al go del por ve nir, pues no pre sen ta perspec- 
ti va al gu na. Si nues tros ante pa sa dos pu die ran ver lo que hoy se da en lla- 
mar la rea li za ción de sus es pe ran zas, pro tes ta rían fu rio sos. Si guen sin rea li- 
zar se esas es pe ran zas, co mo no sea ba jo la for ma de de ta lles se cun da rios
de una ma rra na da cual quie ra, enor me. No hay más ba se pa ra ta les es pe ran- 
zas que el pa sa do. Pues es in des truc ti ble. Si exis tis te en el pa sa do, exis ti rás
en el fu tu ro. En cam bio, no se pue de de cir lo mis mo al re vés. El fu tu ro es un
fiel re fle jo del pa sa do. La vi da se sitúa en el pun to de co li sión de am bos.
Avan za a la vez por el pa sa do y por el fu tu ro...
Prin ci pios de se lec ción (...) Nos he mos acos tum bra do a creer que to dos los
hom bres son idénti cos en el pla no in te lec tual y psi co ló gi co y que el ce re bro
no evo lu cio na des de es ta perspec ti va. Pe ro ¿quién sa be có mo se di fe ren- 
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cian los hom bres des de es ta perspec ti va? ¿Quién pue de de cir qué con se- 
cuen cias en la evo lu ción hu ma na pue de aca rrear una se lec ción sis te má ti ca
de im bé ci les, de me dio cres, de la ca yos, de chi va tos, de co bar des, des ti na- 
dos a su mi nis trar la ca pa más pri vi le gia da de la so cie dad? No se rá al go que
su ce da im pu ne men te. De igual mo do que los hom bres se ha llan bru tal men- 
te en fren ta dos al pro ble ma de la po lu ción am bien tal y del ago ta mien to de
los re cur sos na tu ra les, tam bién se ha lla rán un día bru tal men te en fren ta dos
al del ago ta mien to de su po ten cial in te lec tual y psí qui co, y es to a es ca la
gran dio sa. No ha brá nin gu na en se ñan za que se pa contra rres tar es te fe nó- 
meno. Si la hu ma ni dad se re ha ce, co sa po co pro ba ble, tal vez ha ga fal ta
más de un si glo pa ra res tau rar el po ten cial in te lec tual de un gru po hu ma no,
muy res trin gi do ade más, ais lán do lo y pro te gién do lo ar ti fi cial men te. La pro- 
tec ción, sin em bar go, no fun cio na rá de ca ra a es te gru po, se rán los de más
los que vi van pre ser va dos del gru po...[11]

 
El otro gran pen sa dor de for ma ción ini cial men te sta li- 

nia na, Le s zek Ko lako wski, tam bién alu de a es ta idea de de- 
ge ne ra ción del es píri tu hu ma no, aun que ex pre sán do la con
un len gua je clá si co, sin ri be tes de hu mor ne gro. «No se
pue den dar en ab so lu to por im po si bles cier tas re gre sio nes
cul tu ra les de ci si vas —es cri be—, pues tam po co exis te nin- 
gu na ley na tu ral que ga ran ti ce el pro gre so inin te rrum pi do
de la hu ma ni dad.» Y en otro tex to, al tra tar del «pa raí so
epis te mo ló gi co ine xis ten te»: «La enor mi dad de los es fuer- 
zos des ple ga dos en la his to ria de la cul tu ra con ob je to de
en con trar ese pa raí so pue de com pa rar se a la bús que da del
Gra al. La canti dad de ener gía per di da en es ta ex plo ra ción y
la ex tra or di na ria obs ti na ción que re quie re su de sa rro llo, pe- 
se a que los hom bres son cons cien tes de la es te ri li dad tec- 
no ló gi ca de ta les in ves ti ga cio nes, obli gan en cual quier ca so
a re fle xio nar (...) se me jan te ten ta ti va re pre sen ta una ten ta- 
ción per ma nen te de la fi lo so fía, y aun su po nien do (su po si- 
ción con gran des vi sos de fan ta sía) que se la pu die ra ex pli- 
car por un me ro abu so de las pa la bras, cer ti fi ca ría no obs- 
tan te una cier ta de ge ne ra ción in te lec tual de la es pe cie hu- 
ma na».[12]

Pe ro vol va mos a las opi nio nes cen tra das en el ori gen
del con cep to de cau sali dad, que si guen (di ga mos que por
suer te) fue ra del al can ce de las es pe cu la cio nes de los fí si- 


