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Pró lo go a la edi ción es pa ño la

Me ale gra y hon ra la pu bli ca ción en cas te llano de es ta
obra, pues con ella cul mi na el tra ba jo fi lo só fi co que he rea- 
li za do has ta aho ra. De bo gra ti tud muy es pe cial al tra duc tor,
Raúl Ga bás, y al Dr. Rai mund Her der, que han pre sen ta do y
he cho com pren si ble mi li bro al pú bli co de ha bla his pa na.
Mis an te rio res es cri tos tra du ci dos al cas te llano son in tro- 
duc cio nes a la teo ría fi lo só fi ca de la on to lo gía de los cam- 
pos de sen ti do, de sa rro lla da aquí por ex ten so. La idea fun- 
da men tal del li bro es que no so tros es ta mos le gi ti ma dos
pa ra so me ter a re fle xión teó ri ca y man te ner in có lu me nues- 
tra ex pe rien cia preon to ló gi ca de una plu ra li dad de ám bi tos
de ob je tos. Es to se lle va a ca bo en for ma de un ra di cal plu- 
ra lis mo on to ló gi co.

Uso aquí la pa la bra «ra di cal» por que evi to to do in ten to
de pos tu lar un mar co ho mo gé neo de teo ría, que en de fi ni- 
ti va in clu ye cuan to hay en un ám bi to uni ta rio (el mun do, el
ser, la rea li dad, el uni ver so, o lo que sea). Es to co rres pon de
a nues tra ex pe rien cia co ti dia na de que nos mo ve mos a tra- 
vés de in nu me ra bles ám bi tos de ob je tos, pa ra los que se
han for ma do pe cu lia res cá no nes epis té mi cos, que nos ayu- 
dan a co no cer qué es el ca so. El me tro de Ma drid, los nú- 
me ros rea les, las es cul tu ras de Pi ca s so, las poesías de Una- 
muno, los fer mio nes de los mo de los es tán dar, etc., per te- 
ne cen a ám bi tos de ob je tos que nun ca pue den tras la dar se
por com ple to los unos a los otros, o sea, re du cir se los unos
a los otros.

De esa ma ne ra, la idea de una rea li dad que lo abar ca to- 
do ce de su lu gar a una pro li fe ra ción trans fi ni ta de cam pos
de sen ti do. La for ma ló gi ca de es ta on to lo gía es tá an cla da
en nues tra ex pe rien cia preon to ló gi ca, que ya en el pla no
de nues tra sen si bi li dad, es de cir, en el pla no de la per cep- 
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ción, nos con fron ta con un cam po con ti nuo de la rea li dad
que in ter na men te es ca si in fi ni to. To do es tá abo ca do, pues,
a de sa rro llar por fin una on to lo gía no re duc cio nis ta, no eli- 
mi na to ria, que no sea víc ti ma de nues tro sen ti mien to oceá- 
ni co de uni dad con una rea li dad to tal. Di cho de ma ne ra su- 
cin ta, no hay se me jan te rea li dad to tal, afir ma ción que en
Sen ti do y exis ten cia es de le trea da con la ex pre sión: «nin gu- 
na ima gen (in tui ción) del mun do».

En los úl ti mos años he te ni do múl ti ples opor tu ni da des
de dis cu tir los ras gos fun da men ta les de es te li bro y sus an- 
te ce den tes his tó ri cos en con tac to con fi ló so fas y fi ló so fos
de ha bla his pa na. Es to ha te ni do lu gar so bre to do en Es pa- 
ña, Ar gen ti na, Mé xi co y Co lom bia. Es toy muy agra de ci do
de ha ber lo po di do ha cer. Pues to que el cas te llano, en vir- 
tud de su lar ga tra di ción fi lo só fi ca y li te ra ria, es una de las
len guas prin ci pa les de la fi lo so fía, me sa le sin ce ra men te del
co ra zón el de seo de di ri gir me en es ta len gua al pú bli co de
ha bla his pa na.

Por des gra cia, hoy es tá di fun di do el da ñino pre jui cio de
que hay y de be ha ber len guas he ge mó ni cas de la fi lo so fía,
en es pe cial el in glés. Es co sa ma ni fies ta que la ver dad de
un pen sa mien to fi lo só fi co no pue de de pen der de la len gua
en la que es tá for mu la do. Sin em bar go, eso no ex clu ye que
ha ya di fe ren cias es ti lís ti cas re gio na les, que se apli can tam- 
bién en la ex po si ción de un sis te ma fi lo só fi co. Pe ro en de fi- 
ni ti va se tra ta del tra ba jo teó ri co rea li za do, lo cual es una
ac ti vi dad del pen sa mien to que des bor da los lí mi tes de un
len gua je de ter mi na do.

Por eso, Sen ti do y exis ten cia, en el pla no de la teo ría del
co no ci mien to y de la se mán ti ca, es tá tam bién en la lí nea
pla tó ni ca que va de Pla tón a Fre ge, la cual in sis te en que la
ver dad o lo ver da de ro no es una fun ción del len gua je. No
hay pen sa mien tos ver da de ros lin güís ti ca men te co di fi ca dos.
Es to tam bién tie ne va li dez pa ra la fi lo so fía mis ma. Tal co mo
ex po nen los úl ti mos pa rá gra fos del li bro, es te ím pe tu pla tó- 
ni co pue de com bi nar se con el plu ra lis mo on to ló gi co ra di- 



Sentido y existencia: Una ontología realista Markus Gabriel

6

cal. Nues tros pen sa mien tos, es más, nues tro pen sar, per te- 
ne cen a la rea li dad con el mis mo de re cho que los fer mio- 
nes, y en na da an dan a la za ga de es tos en el ran go on to ló- 
gi co.

Abri go mu chas es pe ran zas de que la pu bli ca ción de es te
li bro, cu ya te sis prin ci pal —la de que no se da el mun do—
me ha te ni do ocu pa do des de mi ju ven tud, con tri bu ya a las
dis cu sio nes den tro del pa no ra ma teó ri co en len gua es pa- 
ño la, y, por su pues to, me re sul ta rá gra to par ti ci par en ellas.
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In tro duc ción

A pe sar de la pre vi sión de una épo ca pos me ta fí si ca anun- 
cia da de di ver sas ma ne ras en los úl ti mos si glos, la on to lo- 
gía y la me ta fí si ca go zan nue va men te de al ta es ti ma des de
ha ce tiem po. Hay pa ra es to una se rie de ra zo nes. Mu chas
de esas ra zo nes se ali men tan del su pues to, des apa re ci do
en tre tan to, de que la res pues ta a la pre gun ta de qué exis- 
te (o de qué exis te real men te) pue de de le gar se con éxi to a
las cien cias na tu ra les. Den tro de la lí nea de Kant, la crí ti ca
de la me ta fí si ca co men zó a po ner se en mar cha por el he- 
cho de que pa re cía po si ble ex cluir cues tio nes de exis ten cia
en la re fle xión fi lo só fi ca, es gri mien do que es ta ana li za so la- 
men te nues tras vin cu la cio nes on to ló gi cas más ge ne ra les. A
es te res pec to Kant pu so en jue go la gra ve for mu la ción de
que las es truc tu ras ca te go ria les, que an tes la on to lo gía
creía des cu brir, en ver dad son «me ros prin ci pios de ex po si- 
ción de los fe nó me nos» y en con se cuen cia

tam bién el en greí do nom bre de una on to lo gía que pre ten de ofre cer un co- 
no ci mien to sin té ti co a prio ri so bre las co sas en ge ne ral en una doc tri na sis- 
te má ti ca [...] tie ne que dar pa so al más dis cre to de una me ra ana lí ti ca de la
ra zón pu ra.1

En otros pa sa jes él en tien de la on to lo gía co mo «la cien cia
de las pro pie da des ge ne ra les de to das las co sas».2 Es to
pue de en ten der se en el sen ti do de que con ello Kant ar gu- 
men ta contra la po si bi li dad de ofre cer una teo ría de to das
las co sas en ge ne ral, que no so lo sea uni ver sal de ma ne ra
ab so lu ta, sino que ade más nos pro por cio ne nue vos co no ci- 
mien tos (sin té ti cos) so bre to das las co sas, en cuan to in ves ti- 
ga sus pro pie da des ge ne ra les.

Re cien te men te, en tre otros Hi la ry Pu tnam, aun que con
ar gu men tos for mu la dos de otro mo do, en Ethi cs wi thout
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On to lo gy [Éti ca sin on to lo gía] ha ce un plan tea mien to se- 
me jan te cuan do, con sus co no ci das ra zo nes, quie re per fi lar
su on to lo gía me dian te con cep tos de la re la ti vi dad, pa ra
mos trar que no hay un in ven ta rio ge ne ral de la rea li dad fi ja- 
do pa ra siem pre, y así pa re ce que tam po co pue de ha ber
nin gu na pro pie dad to tal men te ge ne ral de las co sas.

Con ello Pu tnam sin du da es tá al fi nal de la his to ria de la
crí ti ca de la me ta fí si ca des de Kant, la cual re cu rre siem pre a
que no so tros no po de mos co no cer a prio ri des de el si llón
có mo es tá he cho el mun do o la rea li dad en con jun to. Es
ob vio que Kant, en sen ti do es tric to, ar gu men ta so bre to do
contra una on to lo gía de las co sas, la cual su po ne que no so- 
tros po de mos for mu lar jui cios (sin té ti cos) in for ma ti vos so- 
bre to das ellas, pues vin cu la la «rea li dad» a una ex pe rien cia
po si ble, y así po ne a buen re cau do que to do lo que es real
pue de co no cer se (ba jo con di cio nes idea li za das). En lu gar
de pen sar que con ello de he cho es ta mos ya en con di cio- 
nes de emi tir jui cios sin té ti cos so bre to do lo que exis te en
ge ne ral (so bre to das las co sas), a par tir de los cua les pue de
de du cir se sa ber (jus ti fi ca ble, o sea, un te ner por ver da de ro
«con su fi cien te ba se tan to sub je ti va co mo ob je ti va»),3 ha- 
bría mos de mi rar con lu pa nues tro vo ca bu la rio cuan do nos
ha ce creer que he mos cap ta do lo real con las es truc tu ras
ca te go ria les fun da men ta les de una rea li dad uni ver sal de to- 
das las co sas, sien do así que en ver dad a la pos tre es ta mos
siem pre li mi ta dos a es bo zar mo de los o imá ge nes del mun- 
do. Es tos, di ce Pu tnam, que dan uni fi ca dos por el he cho de
que di ri gen el cur so me tó di co de nues tra ad qui si ción de
co no ci mien to em píri co. De acuer do con ello, en el pla no
me tó di co no so tros sin du da he mos de contraer com pro mi- 
sos on to ló gi cos, pe ro es tos nun ca per mi ten una con clu sión
acer ca de có mo son las co sas en sí, acer ca de qué son las
ver da des on to ló gi cas.4 En con se cuen cia es tas, tal co mo
He gel ad vir tió en su crí ti ca a Kant, se des pla zan po ten cial- 
men te a la le ja nía de un más allá que no po de mos co no cer.

Re fle xio nes a la ma ne ra kan tia na con du cen ha cia un anti- 
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rrea lis mo on to ló gi co. En es te, des de mi pun to de vis ta, es- 
tá siem pre vi gen te la te sis de que so lo en ten de mos com- 
ple ta men te los con cep tos fun da men ta les de la on to lo gía —
exis ten cia, po si bi li dad, rea li dad, ne ce si dad, es en cia, sus- 
tan cia, co sa, pro pie dad, etc.— cuan do to ma mos en con si- 
de ra ción el uso acu ña do de es tos con cep tos.5 De he cho,
ta les con cep tos tam bién de sem pe ñan siem pre una fun ción
teó ri ca en nues tras re fle xio nes so bre có mo po de mos ha cer
com pren si ble una rea li dad da da. Per te ne cen al sis te ma de
las per sua sio nes hu ma nas. De ahí de du cen los anti rrea lis tas
on to ló gi cos des de Kant que el aná li sis de es tos con cep tos
no nos acer ca a al go así co mo la rea li dad o el mun do en sí,
sino que en el me jor de los ca sos es tos des cri ben for mas
ló gi cas en el sen ti do de for mas del pen sa mien to (hu ma no).
Se gún los re pre sen tan tes de ese ti po de con cep ción, en
ge ne ral no se pue de de ci dir si y en qué me di da nues tros
me jo res mo de los teó ri cos en el pla no de la on to lo gía o de
la me ta fí si ca co rres pon den al mun do en sí (a to do lo que
en ge ne ral exis te); de he cho, Kant mis mo to ma esa po si- 
ción. En efec to, en re la ción con es to uno de los re sul ta dos
prin ci pa les de la Kri tik der rei nen Ver nun ft [Crí ti ca de la ra- 
zón pu ra] es sim ple men te la afir ma ción de que no po de- 
mos con se guir nin gún co no ci mien to y, en con se cuen cia,
nin gún sa ber en lo que se re fie re a la to ta li dad ab so lu ta de
to das las co sas.

Mu chas ra zo nes ha blan en contra de la su po si ción (com- 
par ti da por Kant con fun da men to) de que de ahí se si gue
tam bién que no so tros nun ca sa be mos al go en sen ti do
pleno, pues nos li mi ta mos a es bo zar mo de los que pue den
dis tin guir se ra di cal men te de la rea li dad en el con te ni do y
en la es truc tu ra. Por eso, des de ha ce tiem po se ha lle ga do,
en di ver sas tra di cio nes de la fi lo so fía, a un re na ci mien to de
la on to lo gía y de la me ta fí si ca. En la fe no me no lo gía, a más
tar dar con Hei de gger, y, por cier to, par tien do en con cre to
de una de ter mi na da in ter pre ta ción de Kant, se ha rea li za do
un cla ro gi ro on to ló gi co (si bien per si guien do una in ten ción
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me ta fí si ca), y la on to lo gía y la me ta fí si ca ana lí ti cas es tán en
pleno flo re ci mien to, a pe sar de to das las ob je cio nes de
Car nap, Qui ne o Pu tnam. Tal co mo ex po ne Theo do re Si der,
ya la im pug na ción de nues tra ca pa ci dad de co no cer en ge- 
ne ral es truc tu ras fun da men ta les de las co sas re le van tes en
el pla no ló gi co, o de co no cer las co sas en ge ne ral, con du ce
a que nos ha ce mos una ima gen me ta fí si ca de ellas.6 Ha sur- 
gi do la per sua sión de que los con cep tos on to ló gi cos fun- 
da men ta les no tra tan di rec ta men te de las co sas, sino en
cier to mo do de nues tro mar co con cep tual, lo cual im pli ca
que se al zan pre ten sio nes de sa ber en re la ción con la pre- 
gun ta de por qué es así la co sa. Es to pre su po ne que de al- 
gu na ma ne ra se tie ne ac ce so a las co sas que nos re sul tan
di fí cil men te ac ce si bles o teó ri ca men te inac ce si bles sin más;
y ese ac ce so nos pro por cio na fun da men tos pa ra si tuar al- 
gu nas de ellas (co mo co sas en sí) en la otra par te de un lí- 
mi te.

Y ¿por qué las con di cio nes de que no so tros en ge ne ral
po da mos co no cer al go ha brían de ser un óbi ce pre ci sa- 
men te pa ra co no cer al go? A fin de ar gu men tar a fa vor de
es to, sin du da no bas ta uti li zar la ex pre sión «co sa en sí» de
tal ma ne ra que se re fie ra so lo a al go que en prin ci pio no
pue de ser el ele men to cog nos ci ble de la re la ción cog nos ci- 
ti va. En tal ca so sin du da es ver dad que nun ca po de mos
co no cer co sas en sí, pe ro a pre cio de que es ta te sis ya no
ten ga nin gún con te ni do in for ma ti vo.

Pa ra ha cer plau si ble una dis pu ta ble te sis in for ma ti va so- 
bre la im po si bi li dad en prin ci pio de co no cer un de ter mi na- 
do ti po de co sas, en cier to sen ti do se ha brá de sa rro lla do ya
una on to lo gía y una me ta fí si ca, y con ello, a pe sar de los
flo reos de la mo des tia ofi cial, sin du da se ha brá pre ten di do
rea li zar una in cur sión en la to ta li dad de las co sas. De ahí
que Si der op te con ra zón por un rea lis mo on to ló gi co, y él
apor ta ra zo nes muy ge ne ra les pa ra acep tar que, de otro
mo do, ni si quie ra po de mos par tir de que en ge ne ral hay
es truc tu ras que no so tros po de mos co no cer.7 En al gún ni vel
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he mos de con tar sim ple men te con que hay cla ses na tu ra- 
les, es de cir, di vi sio nes de la rea li dad mis ma, que no se dan
sin más por que em plee mos un de ter mi na do vo ca bu la rio
que de sem pe ña una fun ción teó ri ca en nues tro mar co con- 
cep tual. O bien, usan do una me tá fo ra que se re mon ta a
Pla tón y a la que Da vid Lewis ha da do vi da de nue vo: por
lo me nos al gu nos de nues tros con cep tos on to ló gi cos fun- 
da men ta les «di vi den la na tu ra le za a lo lar go de sus jun tas»
(car ving na tu re at its join ts).8

Yo con si de ro acer ta das en cier to as pec to re fle xio nes de
es te ti po, pe ro ellas co rren el pe li gro de es tre llar se contra
una in tui ción cen tral de Kant, aun que no te ni da muy en
cuen ta en es te de ba te. A sa ber, él di ce que por lo me nos la
rea li dad en con jun to, de sig na da co mo «el mun do» sin más,
no es un ob je to en el ni vel del co no ci mien to ob je ti vo, y
que ni si quie ra es un ob je to del sa ber.9 Es to de sem pe ña
una fun ción fun da men tal en las re ser vas de Kant fren te a la
on to lo gía y la me ta fí si ca en el sen ti do pre c rí ti co, no kan tia- 
no. Des de su pun to de vis ta, esas dis ci pli nas su po nen la
exis ten cia de una rea li dad que, con ple na in de pen den cia
de to dos los sis te mas epis té mi cos, mues tra una es truc tu ra
uni ver sal que fi ja lo que su ce de o, de ma ne ra ge ne ral, lo
que pue de su ce der. Fren te a es to Kant se ña la, en es pe cial,
que ta les afir ma cio nes nun ca pue den acre di tar se co mo una
ge ne ra li za ción fun da da del éxi to lo cal de las cien cias na tu- 
ra les. So bre to do, nues tras su po si cio nes más ge ne ra les so- 
bre có mo es tá cons ti tui do aquel ám bi to que no so tros lla- 
ma mos «la na tu ra le za» no se pro du cen sin más por el he- 
cho de que in ves ti ga mos la na tu ra le za y des cu bri mos sus
en sam bla du ras. En la ver sión más mi ni ma lis ta del gi ro co- 
per ni cano, Kant se opo ne a es to con bue nas ra zo nes; re sal- 
ta en con cre to que so lo po de mos mi rar las co ne xio nes de
la na tu ra le za por el he cho de que apor ta mos ya con cep tos
que nos ha cen ac ce si ble co mo uni do el ám bi to de ob je tos
de nues tras in ves ti ga cio nes em píri cas.

A es te res pec to, sin du da Kant man tie ne el con cep to de
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mun do, pe ro lo rein ter pre ta de tal ma ne ra que ya no es un
ob je to de nues tras in ves ti ga cio nes en el pla no de la me ta fí- 
si ca o de las cien cias na tu ra les. Más bien, el mun do se con- 
vier te en el «cam po de una ex pe rien cia po si ble»,10 que se
man tie ne uni do por que su po ne mos una uni dad sis te má ti ca
co mo idea re gu la ti va. Bre ve men te, Kant se ña la que en to- 
do ca so el mun do no es un ob je to en el mun do, por lo cual
no po de mos es tar fren te a él co mo es píri tu o co mo una
con cien cia crea do ra de teo rías, pa ra lle gar a ave ri guar có- 
mo es el mun do con in de pen den cia de nues tra con cien- 
cia.11

Se gún una per sua sión muy di fun di da y en apa rien cia ob- 
via, la on to lo gía tra ta de «lo que exis te»,12 o de lo que exis- 
te «real men te». De in me dia to po dría aña dir se que la on to- 
lo gía abor da la pre gun ta de có mo la «rea li dad» o lo que
«ac túa» es tá cons ti tui do en sí, es de cir, con in de pen den cia
de nues tros jui cios o pre jui cios, en lo que se re fie re a su
com po si ción in trín se ca. Se gún es to, la on to lo gía se ocu pa
en to do ca so de ma ne ra in di rec ta de có mo no so tros po de- 
mos sa ber qué exis te (real men te), un te ma que pa sa a ocu- 
par el cen tro de la aten ción cuan do se adu cen ra zo nes de
que no es po si ble sin más pres cin dir de nues tros pre jui cios
en re la ción con la rea li dad.

Por tan to, si se par te de que la on to lo gía tra ta de lo que
exis te (real men te), ha cien do abs trac ción de nues tras opi- 
nio nes en ge ne ral, no ad mi ra que ella, a más tar dar des de
los pre so crá ti cos, ten ga fa ma de tras for mar de mo do ra di- 
cal nues tras per sua sio nes co ti dia nas, por lo me nos de ma- 
ne ra po ten cial. Des de es te tras fon do, lo mis mo Pla tón que
Aris tó te les de sa rro llan ya una on to lo gía en el am bi cio so
sen ti do de una teo ría de la co ne xión en tre lo que exis te
(real men te) y las es truc tu ras fun da men ta les de nues tro pen- 
sa mien to cuan do ac túa con dis ci pli na ló gi ca. Am bos se
preo cu pa ron de man te ner a ra ya las as pi ra cio nes re vi sio nis- 
tas de los elea tas y de otros me ta fí si cos pre so crá ti cos.

Los an ti guos me ta fí si cos pre sen ta ron con fre cuen cia la
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pre gun ta por el sen ti do y la sig ni fi ca ción de la pa la bra
«ser» co mo una for ma de as pi ra ción a una vi sión su pra hu- 
ma na, de su yo di vi na, una as pi ra ción que tras cien de po ten- 
cial men te las opi nio nes de los mor ta les. Por es ta ra zón ya
pron to apa re cie ron en co mún el es cep ti cis mo y la me ta fí si- 
ca.13 Esas ten den cias pu sie ron de ma ni fies to que nues tras
per sua sio nes co ti dia nas (las «opi nio nes de los mor ta les»)
es tán cor ta das en ex clu si va se gún el pa trón de las re la cio- 
nes de pen sa mien to de es ca las me dias, por lo cual en la vi- 
da co ti dia na so mos víc ti mas de ilu sio nes, en tre las cua les se
ha llan per sua sio nes co mo la de que cuer pos me sos có pi cos
se mue ven a tra vés del es pa cio, o bien otra más sen ci lla, la
de que en ge ne ral hay cuer pos me sos có pi cos, etc., o bien,
en un pla no más ra di cal, la con vic ción de que en ge ne ral
hay una plu ra li dad de co sas u ob je tos, es de cir, de en tes en
plu ral. Has ta el día de hoy oí mos que en es te sen ti do la on- 
to lo gía va al fon do de las co sas y, a par tir de los fe nó me- 
nos, que pue den in du cir a error, y que en al gún mo men to
han da do oca sión a nues tras ilu sio nes es pe cí fi cas de la es- 
pe cie, pre pa ra la «na tu ra le za fun da men tal de la rea li dad».

En es te es ce na rio la on to lo gía y la me ta fí si ca se pre sen- 
tan co mo alia das, en el sen ti do de que la on to lo gía, por
ejem plo, no es in tro du ci da tan so lo co mo una res pues ta a
la pre gun ta de qué que re mos de cir cuan do afir ma mos que
al go «es» o «exis te» (o bien qué sig ni fi ca de cir que al go no
«es» o no «exis te», cues tión que a lo lar go de la tra di ción
ha si do per ci bi da co mo más di fí cil). En lu gar de es to se en- 
co mien da a la on to lo gía la ta rea más exi gen te de ocu par se,
jun to con la pre gun ta por el «sen ti do inhe ren te a la pa la bra
“ser”», con la cues tión de la di fe ren cia en tre ser y apa rien- 
cia, es de cir, no so lo se le en co mien da la ta rea de en jui ciar
el ser o la exis ten cia de ma ne ra neu tral en lo to can te a la
pre gun ta por la ver dad y el error, sino tam bién la de de ci dir
de ante ma no la cues tión del ser en lo re fe ren te a nues tras
opi nio nes so bre la es truc tu ra pro fun da de la rea li dad.

Es ta di vi sión de tra ba jo, hoy usual, su bor di na la on to lo- 
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gía a la me ta fí si ca, de tal ma ne ra que la úl ti ma es con si de- 
ra da co mo la in ves ti ga ción más sus tan cial, una in ves ti ga- 
ción que en la fi lo so fía grie ga con du jo a la pre gun ta por la
sus tan cia en una for ma que ape nas pue de con si de rar se ca- 
sual. Aris tó te les es el pri me ro que iden ti fi ca de mo do ex plí- 
ci to y con se cuen te la pre gun ta por la sig ni fi ca ción de la pa- 
la bra «ser» o «en te» (τί τὸ ὄν) con la pre gun ta por la sus tan- 
cia (τίς ἡ οὐσία).14

De he cho, los múl ti ples gi ros de la me ta fí si ca an ti gua re- 
sul tan de la idea, uni ver sal men te acep ta da, se gún la cual
hay una fun da men tal di fe ren cia sus tan cial que mar ca una
se pa ra ción en tre la «ver da de ra es en cia de las co sas» y la
ma ne ra co mo es tas apa re cen en vir tud de nues tra pre sen- 
cia en tre ellas. Es to per mi te a ve ces de nun ciar las apa ri cio- 
nes, por ser sus cep ti bles de error, y con si de rar las siem pre
co mo me ras apa ri cio nes. Las apa ri cio nes es tán ne ce sa ria- 
men te ba jo sos pe cha si te ne mos las opi nio nes de los mor- 
ta les por un ac ce so des fi gu ra do, o uni la te ral en vir tud de la
perspec ti va, a la rea li dad que es tá en el fon do.

A pe sar de los múl ti ples es fuer zos crí ti cos de la me ta fí si- 
ca, en par te dig nos de aplau so, que se han pro du ci do du- 
ran te los dos úl ti mos si glos, des de la se pa ra ción de Kant
en tre teo ría del co no ci mien to y me ta fí si ca has ta la crí ti ca de
la me ta fí si ca tra di cio nal en con jun to, por ejem plo, en Hei- 
de gger, Car nap, Wi ttgens tein, Ror ty, De rri da y Ha ber mas,
la on to lo gía ac tual ha vuel to a los pre so crá ti cos. Y, a es te
res pec to, de acuer do con el es píri tu de la épo ca, rei na una
mo da li dad de las va rian tes ma te ria lis tas de la me ta fí si ca
pre so crá ti ca, la cual so lo en muy ra ras oca sio nes se cues tio- 
na. La me ta fí si ca ana lí ti ca ha ce su yo de nue vo el con cep to
de sus tan cia en ma ne ra tal que las es pe cies na tu ra les se
iden ti fi can, ya no con es truc tu ras ei dé ti cas de ti po ge ne ral,
sino con aque llos ob je tos que se ha llan en el uni ver so. En
la ac tual me ta fí si ca ana lí ti ca vuel ve una y otra vez la ex pre- 
sión «na tu ra le za fun da men tal de la rea li dad». Se tra ta allí
de pro ble mas con cep tua les, que se pre sen tan cuan do in- 


