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Prélogo a la edicion espafiola

Me alegra y honra la publicacién en castellano de esta
obra, pues con ella culmina el trabajo filoséfico que he rea-
lizado hasta ahora. Debo gratitud muy especial al traductor,
Raul Gabas, y al Dr. Raimund Herder, que han presentado y
hecho comprensible mi libro al publico de habla hispana.
Mis anteriores escritos traducidos al castellano son intro-
ducciones a la teoria filoséfica de la ontologia de los cam-
pos de sentido, desarrollada aqui por extenso. La idea fun-
damental del libro es que nosotros estamos legitimados
para someter a reflexién tedrica y mantener incélume nues-
tra experiencia preontoldgica de una pluralidad de ambitos
de objetos. Esto se lleva a cabo en forma de un radical plu-
ralismo ontolégico.

Uso aqui la palabra «radical» porque evito todo intento
de postular un marco homogéneo de teoria, que en defini-
tiva incluye cuanto hay en un dmbito unitario (el mundo, el
ser, la realidad, el universo, o lo que sea). Esto corresponde
a nuestra experiencia cotidiana de que nos movemos a tra-
vés de innumerables dmbitos de objetos, para los que se
han formado peculiares canones epistémicos, que nos ayu-
dan a conocer qué es el caso. El metro de Madrid, los nu-
meros reales, las esculturas de Picasso, las poesias de Una-
muno, los fermiones de los modelos estandar, etc., perte-
necen a dmbitos de objetos que nunca pueden trasladarse
por completo los unos a los otros, o sea, reducirse los unos
a los otros.

De esa manera, la idea de una realidad que lo abarca to-
do cede su lugar a una proliferaciéon transfinita de campos
de sentido. La forma légica de esta ontologia estd anclada
en nuestra experiencia preontolégica, que ya en el plano
de nuestra sensibilidad, es decir, en el plano de la percep-



Sentido y existencia: Una ontologia realista Markus Gabriel

cién, nos confronta con un campo continuo de la realidad
que internamente es casi infinito. Todo estd abocado, pues,
a desarrollar por fin una ontologia no reduccionista, no eli-
minatoria, que no sea victima de nuestro sentimiento oceé-
nico de unidad con una realidad total. Dicho de manera su-
cinta, no hay semejante realidad total, afirmacién que en
Sentido y existencia es deletreada con la expresién: «ningu-
na imagen (intuicion) del mundon».

En los ultimos anos he tenido mdltiples oportunidades
de discutir los rasgos fundamentales de este libro y sus an-
tecedentes histdricos en contacto con filésofas y filésofos
de habla hispana. Esto ha tenido lugar sobre todo en Espa-
fia, Argentina, México y Colombia. Estoy muy agradecido
de haberlo podido hacer. Puesto que el castellano, en vir-
tud de su larga tradicién filoséfica y literaria, es una de las
lenguas principales de la filosofia, me sale sinceramente del
corazén el deseo de dirigirme en esta lengua al publico de
habla hispana.

Por desgracia, hoy esta difundido el dafino prejuicio de
que hay y debe haber lenguas hegemonicas de la filosofia,
en especial el inglés. Es cosa manifiesta que la verdad de
un pensamiento filoséfico no puede depender de la lengua
en la que esta formulado. Sin embargo, eso no excluye que
haya diferencias estilisticas regionales, que se aplican tam-
bién en la exposicion de un sistema filoséfico. Pero en defi-
nitiva se trata del trabajo tedrico realizado, lo cual es una
actividad del pensamiento que desborda los limites de un
lenguaje determinado.

Por eso, Sentido y existencia, en el plano de la teoria del
conocimiento y de la semantica, estd también en la linea
platénica que va de Platén a Frege, la cual insiste en que la
verdad o lo verdadero no es una funcién del lenguaje. No
hay pensamientos verdaderos linglisticamente codificados.
Esto también tiene validez para la filosofia misma. Tal como
exponen los Ultimos paragrafos del libro, este impetu platé-
nico puede combinarse con el pluralismo ontolégico radi-
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cal. Nuestros pensamientos, es mas, nuestro pensar, perte-
necen a la realidad con el mismo derecho que los fermio-
nes, y en nada andan a la zaga de estos en el rango ontolé-
gico.

Abrigo muchas esperanzas de que la publicacién de este
libro, cuya tesis principal —la de que no se da el mundo—
me ha tenido ocupado desde mi juventud, contribuya a las
discusiones dentro del panorama tedrico en lengua espa-
fiola, y, por supuesto, me resultard grato participar en ellas.
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Introduccidon

A pesar de la prevision de una época posmetafisica anun-
ciada de diversas maneras en los Ultimos siglos, la ontolo-
gia y la metafisica gozan nuevamente de alta estima desde
hace tiempo. Hay para esto una serie de razones. Muchas
de esas razones se alimentan del supuesto, desaparecido
entre tanto, de que la respuesta a la pregunta de qué exis-
te (o de qué existe realmente) puede delegarse con éxito a
las ciencias naturales. Dentro de la linea de Kant, la critica
de la metafisica comenzé a ponerse en marcha por el he-
cho de que parecia posible excluir cuestiones de existencia
en la reflexion filoséfica, esgrimiendo que esta analiza sola-
mente nuestras vinculaciones ontolégicas mas generales. A
este respecto Kant puso en juego la grave formulacién de
que las estructuras categoriales, que antes la ontologia
crefa descubrir, en verdad son «meros principios de exposi-
cion de los fendmenos» y en consecuencia

también el engreido nombre de una ontologia que pretende ofrecer un co-
nocimiento sintético a priori sobre las cosas en general en una doctrina sis-
tematica [...] tiene que dar paso al més discreto de una mera analitica de la
razén pura.l

En otros pasajes él entiende la ontologia como «la ciencia
de las propiedades generales de todas las cosas».2 Esto
puede entenderse en el sentido de que con ello Kant argu-
menta contra la posibilidad de ofrecer una teoria de todas
las cosas en general, que no solo sea universal de manera
absoluta, sino que ademas nos proporcione nuevos conoci-
mientos (sintéticos) sobre todas las cosas, en cuanto investi-
ga sus propiedades generales.

Recientemente, entre otros Hilary Putnam, aunque con
argumentos formulados de otro modo, en Ethics without
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Ontology [Etica sin ontologia] hace un planteamiento se-
mejante cuando, con sus conocidas razones, quiere perfilar
su ontologia mediante conceptos de la relatividad, para
mostrar que no hay un inventario general de la realidad fija-
do para siempre, y asi parece que tampoco puede haber
ninguna propiedad totalmente general de las cosas.

Con ello Putnam sin duda esté al final de la historia de la
critica de la metafisica desde Kant, la cual recurre siempre a
que nosotros no podemos conocer a priori desde el silléon
como estd hecho el mundo o la realidad en conjunto. Es
obvio que Kant, en sentido estricto, argumenta sobre todo
contra una ontologia de las cosas, la cual supone que noso-
tros podemos formular juicios (sintéticos) informativos so-
bre todas ellas, pues vincula la «realidad» a una experiencia
posible, y asi pone a buen recaudo que todo lo que es real
puede conocerse (bajo condiciones idealizadas). En lugar
de pensar que con ello de hecho estamos ya en condicio-
nes de emitir juicios sintéticos sobre todo lo que existe en
general (sobre todas las cosas), a partir de los cuales puede
deducirse saber (justificable, o sea, un tener por verdadero
«con suficiente base tanto subjetiva como objetiva»),3 ha-
briamos de mirar con lupa nuestro vocabulario cuando nos
hace creer que hemos captado lo real con las estructuras
categoriales fundamentales de una realidad universal de to-
das las cosas, siendo asi que en verdad a la postre estamos
siempre limitados a esbozar modelos o imagenes del mun-
do. Estos, dice Putnam, quedan unificados por el hecho de
que dirigen el curso metédico de nuestra adquisicion de
conocimiento empirico. De acuerdo con ello, en el plano
metddico nosotros sin duda hemos de contraer compromi-
sos ontoldgicos, pero estos nunca permiten una conclusién
acerca de como son las cosas en si, acerca de qué son las
verdades ontolégicas.4 En consecuencia estas, tal como
Hegel advirtié en su critica a Kant, se desplazan potencial-
mente a la lejania de un mas alld que no podemos conocer.

Reflexiones a la manera kantiana conducen hacia un anti-
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rrealismo ontolégico. En este, desde mi punto de vista, es-
t4 siempre vigente la tesis de que solo entendemos com-
pletamente los conceptos fundamentales de la ontologia —
existencia, posibilidad, realidad, necesidad, esencia, sus-
tancia, cosa, propiedad, etc.— cuando tomamos en consi-
deracién el uso acufiado de estos conceptos.s De hecho,
tales conceptos también desempefan siempre una funcién
tedrica en nuestras reflexiones sobre cémo podemos hacer
comprensible una realidad dada. Pertenecen al sistema de
las persuasiones humanas. De ahi deducen los antirrealistas
ontolégicos desde Kant que el anélisis de estos conceptos
no nos acerca a algo asi como la realidad o el mundo en si,
sino que en el mejor de los casos estos describen formas
l6gicas en el sentido de formas del pensamiento (humano).
Segun los representantes de ese tipo de concepcién, en
general no se puede decidir si y en qué medida nuestros
mejores modelos tedricos en el plano de la ontologia o de
la metafisica corresponden al mundo en si (a todo lo que
en general existe); de hecho, Kant mismo toma esa posi-
cion. En efecto, en relaciéon con esto uno de los resultados
principales de la Kritik der reinen Vernunft [Critica de la ra-
z6n pura] es simplemente la afirmacién de que no pode-
mos conseguir ningln conocimiento y, en consecuencia,
ningun saber en lo que se refiere a la totalidad absoluta de
todas las cosas.

Muchas razones hablan en contra de la suposicién (com-
partida por Kant con fundamento) de que de ahi se sigue
también que nosotros nunca sabemos algo en sentido
pleno, pues nos limitamos a esbozar modelos que pueden
distinguirse radicalmente de la realidad en el contenido y
en la estructura. Por eso, desde hace tiempo se ha llegado,
en diversas tradiciones de la filosofia, a un renacimiento de
la ontologia y de la metafisica. En la fenomenologia, a mas
tardar con Heidegger, y, por cierto, partiendo en concreto
de una determinada interpretacién de Kant, se ha realizado
un claro giro ontoldgico (si bien persiguiendo una intencién
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metafisica), y la ontologia y la metafisica analiticas estan en
pleno florecimiento, a pesar de todas las objeciones de
Carnap, Quine o Putnam. Tal como expone Theodore Sider,
ya la impugnacién de nuestra capacidad de conocer en ge-
neral estructuras fundamentales de las cosas relevantes en
el plano légico, o de conocer las cosas en general, conduce
a que nos hacemos una imagen metafisica de ellas.c Ha sur-
gido la persuasién de que los conceptos ontolédgicos fun-
damentales no tratan directamente de las cosas, sino en
cierto modo de nuestro marco conceptual, lo cual implica
que se alzan pretensiones de saber en relacién con la pre-
gunta de por qué es asi la cosa. Esto presupone que de al-
guna manera se tiene acceso a las cosas que nos resultan
dificilmente accesibles o tedéricamente inaccesibles sin méas;
y ese acceso nos proporciona fundamentos para situar al-
gunas de ellas (como cosas en si) en la otra parte de un li-
mite.

Y ipor qué las condiciones de que nosotros en general
podamos conocer algo habrian de ser un o6bice precisa-
mente para conocer algo? A fin de argumentar a favor de
esto, sin duda no basta utilizar la expresién «cosa en si» de
tal manera que se refiera solo a algo que en principio no
puede ser el elemento cognoscible de la relacién cognosci-
tiva. En tal caso sin duda es verdad que nunca podemos
conocer cosas en si, pero a precio de que esta tesis ya no
tenga ningln contenido informativo.

Para hacer plausible una disputable tesis informativa so-
bre la imposibilidad en principio de conocer un determina-
do tipo de cosas, en cierto sentido se habra desarrollado ya
una ontologia y una metafisica, y con ello, a pesar de los
floreos de la modestia oficial, sin duda se habré pretendido
realizar una incursién en la totalidad de las cosas. De ahi
que Sider opte con razén por un realismo ontoldgico, y él
aporta razones muy generales para aceptar que, de otro
modo, ni siquiera podemos partir de que en general hay
estructuras que nosotros podemos conocer.z En algin nivel

10
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hemos de contar simplemente con que hay clases natura-
les, es decir, divisiones de la realidad misma, que no se dan
sin mas porque empleemos un determinado vocabulario
que desempefia una funcién tedrica en nuestro marco con-
ceptual. O bien, usando una metafora que se remonta a
Platén y a la que David Lewis ha dado vida de nuevo: por
lo menos algunos de nuestros conceptos ontoldgicos fun-
damentales «dividen la naturaleza a lo largo de sus juntas»
(carving nature at its joints).&

Yo considero acertadas en cierto aspecto reflexiones de
este tipo, pero ellas corren el peligro de estrellarse contra
una intuicién central de Kant, aunque no tenida muy en
cuenta en este debate. A saber, él dice que por lo menos la
realidad en conjunto, designada como «el mundo» sin mas,
no es un objeto en el nivel del conocimiento objetivo, y
que ni siquiera es un objeto del saber.s Esto desempefa
una funcién fundamental en las reservas de Kant frente a la
ontologia y la metafisica en el sentido precritico, no kantia-
no. Desde su punto de vista, esas disciplinas suponen la
existencia de una realidad que, con plena independencia
de todos los sistemas epistémicos, muestra una estructura
universal que fija lo que sucede o, de manera general, lo
que puede suceder. Frente a esto Kant sefala, en especial,
que tales afirmaciones nunca pueden acreditarse como una
generalizacién fundada del éxito local de las ciencias natu-
rales. Sobre todo, nuestras suposiciones mas generales so-
bre cédmo estd constituido aquel dmbito que nosotros lla-
mamos «la naturaleza» no se producen sin mas por el he-
cho de que investigamos la naturaleza y descubrimos sus
ensambladuras. En la version mas minimalista del giro co-
pernicano, Kant se opone a esto con buenas razones; resal-
ta en concreto que solo podemos mirar las conexiones de
la naturaleza por el hecho de que aportamos ya conceptos
que nos hacen accesible como unido el dmbito de objetos
de nuestras investigaciones empiricas.

A este respecto, sin duda Kant mantiene el concepto de

11
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mundo, pero lo reinterpreta de tal manera que ya no es un
objeto de nuestras investigaciones en el plano de la metafi-
sica o de las ciencias naturales. Mas bien, el mundo se con-
vierte en el «campo de una experiencia posible»,i0 que se
mantiene unido porque suponemos una unidad sistematica
como idea regulativa. Brevemente, Kant sefiala que en to-
do caso el mundo no es un objeto en el mundo, por lo cual
no podemos estar frente a él como espiritu o como una
conciencia creadora de teorias, para llegar a averiguar co-
mo es el mundo con independencia de nuestra concien-
cia.ll

Seguln una persuasion muy difundida y en apariencia ob-
via, la ontologia trata de «lo que existe»,12 o de lo que exis-
te «realmente». De inmediato podria afiadirse que la onto-
logia aborda la pregunta de cémo la «realidad» o lo que
«actla» estd constituido en si, es decir, con independencia
de nuestros juicios o prejuicios, en lo que se refiere a su
composicién intrinseca. Segun esto, la ontologia se ocupa
en todo caso de manera indirecta de como nosotros pode-
mos saber qué existe (realmente), un tema que pasa a ocu-
par el centro de la atencién cuando se aducen razones de
que no es posible sin mas prescindir de nuestros prejuicios
en relacién con la realidad.

Por tanto, si se parte de que la ontologia trata de lo que
existe (realmente), haciendo abstraccion de nuestras opi-
niones en general, no admira que ella, a més tardar desde
los presocraticos, tenga fama de trasformar de modo radi-
cal nuestras persuasiones cotidianas, por lo menos de ma-
nera potencial. Desde este trasfondo, lo mismo Platon que
Aristételes desarrollan ya una ontologia en el ambicioso
sentido de una teoria de la conexién entre lo que existe
(realmente) y las estructuras fundamentales de nuestro pen-
samiento cuando actla con disciplina légica. Ambos se
preocuparon de mantener a raya las aspiraciones revisionis-
tas de los eleatas y de otros metafisicos presocraticos.

Los antiguos metafisicos presentaron con frecuencia la

12
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pregunta por el sentido y la significaciéon de la palabra
«ser» como una forma de aspiracién a una visiéon suprahu-
mana, de suyo divina, una aspiraciéon que trasciende poten-
cialmente las opiniones de los mortales. Por esta razon ya
pronto aparecieron en comun el escepticismo y la metafisi-
ca.13 Esas tendencias pusieron de manifiesto que nuestras
persuasiones cotidianas (las «opiniones de los mortales»)
estdn cortadas en exclusiva segun el patrén de las relacio-
nes de pensamiento de escalas medias, por lo cual en la vi-
da cotidiana somos victimas de ilusiones, entre las cuales se
hallan persuasiones como la de que cuerpos mesoscdpicos
se mueven a través del espacio, o bien otra més sencilla, la
de que en general hay cuerpos mesoscépicos, etc., o bien,
en un plano mas radical, la conviccién de que en general
hay una pluralidad de cosas u objetos, es decir, de entes en
plural. Hasta el dia de hoy oimos que en este sentido la on-
tologia va al fondo de las cosas y, a partir de los fenéme-
nos, que pueden inducir a error, y que en algin momento
han dado ocasiéon a nuestras ilusiones especificas de la es-
pecie, prepara la «naturaleza fundamental de la realidad».

En este escenario la ontologia y la metafisica se presen-
tan como aliadas, en el sentido de que la ontologia, por
ejemplo, no es introducida tan solo como una respuesta a
la pregunta de qué queremos decir cuando afirmamos que
algo «es» o «existex» (o bien qué significa decir que algo no
«es» 0 no «existe», cuestiéon que a lo largo de la tradicién
ha sido percibida como més dificil). En lugar de esto se en-
comienda a la ontologia la tarea mas exigente de ocuparse,
junto con la pregunta por el «sentido inherente a la palabra
“ser”», con la cuestién de la diferencia entre ser y aparien-
cia, es decir, no solo se le encomienda la tarea de enjuiciar
el ser o la existencia de manera neutral en lo tocante a la
pregunta por la verdad y el error, sino también la de decidir
de antemano la cuestidon del ser en lo referente a nuestras
opiniones sobre la estructura profunda de la realidad.

Esta division de trabajo, hoy usual, subordina la ontolo-

13
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gia a la metafisica, de tal manera que la Ultima es conside-
rada como la investigacidn mas sustancial, una investiga-
cién que en la filosofia griega condujo a la pregunta por la
sustancia en una forma que apenas puede considerarse ca-
sual. Aristételes es el primero que identifica de modo expli-
cito y consecuente la pregunta por la significacién de la pa-
labra «ser» o «ente» (1i T® 6v) con la pregunta por la sustan-
cia (Tig | ovoia).14

De hecho, los multiples giros de la metafisica antigua re-
sultan de la idea, universalmente aceptada, segun la cual
hay una fundamental diferencia sustancial que marca una
separacion entre la «verdadera esencia de las cosas» y la
manera como estas aparecen en virtud de nuestra presen-
cia entre ellas. Esto permite a veces denunciar las aparicio-
nes, por ser susceptibles de error, y considerarlas siempre
como meras apariciones. Las apariciones estan necesaria-
mente bajo sospecha si tenemos las opiniones de los mor-
tales por un acceso desfigurado, o unilateral en virtud de la
perspectiva, a la realidad que esté en el fondo.

A pesar de los multiples esfuerzos criticos de la metafisi-
ca, en parte dignos de aplauso, que se han producido du-
rante los dos Ultimos siglos, desde la separaciéon de Kant
entre teoria del conocimiento y metafisica hasta la critica de
la metafisica tradicional en conjunto, por ejemplo, en Hei-
degger, Carnap, Wittgenstein, Rorty, Derrida y Habermas,
la ontologia actual ha vuelto a los presocréticos. Y, a este
respecto, de acuerdo con el espiritu de la época, reina una
modalidad de las variantes materialistas de la metafisica
presocratica, la cual solo en muy raras ocasiones se cuestio-
na. La metafisica analitica hace suyo de nuevo el concepto
de sustancia en manera tal que las especies naturales se
identifican, ya no con estructuras eidéticas de tipo general,
sino con aquellos objetos que se hallan en el universo. En
la actual metafisica analitica vuelve una y otra vez la expre-
sién «naturaleza fundamental de la realidad». Se trata alli
de problemas conceptuales, que se presentan cuando in-

14



