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Todo volumen de filosofia moral contiene, al menos, un capitulo
dedicado a la justicia, a la que estan dedicados por entero otros
muchos de esos libros. Pero jdénde queda la injusticia? A decir
verdad, los sermones, el teatro y, en general, la ficcién apenas se
ocupan de otra cosa, mientras que la filosofia y el arte parecen
evitarla. Ambos dan por hecho que la injusticia no es mas que la
ausencia de justicia y que, una vez que conocemos lo que es jus-
to, ya sabemos cuanto necesitamos saber. Pero tal vez esto no sea
cierto. Desatendemos muchas cosas importantes si dirigimos la
mirada solo hacia la justicia. El sentido de la injusticia, las dificulta-
des para identificar a sus victimas y las multiples formas en las que
todos aprendemos a vivir con las injusticias que nos infligimos
unos a otros tienden a ser ignoradas, al igual que la relaciéon entre
injusticia privada y orden publico.

JUDITH SHKLAR, Los rostros de la injusticia
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Prélogo

A veces, cuando los fildsofos de la ética vuelven la vista
atras para contemplar la implosién que otrora sufrié la ética
filosofica bajo el régimen positivista del andlisis linglistico,
suspiran aliviados porque la materia haya conseguido re-
descubrirse a si misma poco a poco. Lo consiguié en buena
medida prestando una atencién renovada a lo que, en tér-
minos muy generales, podriamos llamar psicologia de la
ética; es decir, la experiencia real que los seres humanos
tienen de los valores éticos. De ese modo, la atencidon mas
cuidadosa a la experiencia vivida reanimé una regiéon mor-
tecina de la filosofia. En ocasiones me pregunto si los epis-
temdlogos podran lanzar pronto una similar mirada retros-
pectiva a la epistemologia y considerar que ha estado
orientada por el régimen del anélisis conceptual. Quiza es-
temos exagerando la comparacion, pero, a mi juicio, diver-
sos esfuerzos por cultivar una relacién mas estrecha con las
practicas epistémicas reales estan ensanchando y reaniman-
do poco a poco la epistemologia, igual que sucediera an-
tes con la ética. Este libro es una aportacion a esos afanes,
por cuanto estd impulsado por cierta percepcion de las po-
sibilidades que se abren para la epistemologia cuando nos
tomamos mas en serio la psicologia epistémica; es decir,
cuando tomamos como materia principal las practicas hu-
manas a través de las cuales se gana o, incluso, se pierde
conocimiento. Especificamente, mi interés se centra en las
practicas epistémicas tal como necesariamente las desarro-
llan unos sujetos socialmente situados. Esta concepcién
que atiende a su caracter socialmente situado otorga un
papel protagonista a las cuestiones de la identidad social y
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el poder y es requisito imprescindible para manifestar una
determinada dimensién ética de la vida epistémica: la di-
mensién de la justicia y la injusticia. Ese es el territorio que
se explora en este libro.

Esta exploracién no estd orientada hacia la justicia, sino
mas bien hacia la injusticia. Como sefiala Judith Shklar, la fi-
losofia habla mucho de la justicia y muy poco de la injusti-
cia. Si bien seguramente se equivoque al afirmar lo mismo
del arte, la puntualizacién en el campo de la filosofia es cer-
tera y reviste una significacién profunda. Lo caracteristico y
singular de la filosofia es que se ocupa de manera principal
de las idealizaciones racionales de los seres humanos y sus
actividades. Los filésofos son muy aficionados a entender
en los términos adecuados lo que significa comprender. Es-
td bien, pero no deberiamos detenernos ahi si también
queremos comprender practicas humanas que tal vez se
aproximen al ideal racional solo de forma muy irregular. El
enfoque sobre la justicia produce la impresiéon de que la
justicia es la norma y la injusticia una desafortunada anor-
malidad. Pero, obviamente, esto podria ser del todo falso.
También produce la impresiéon de que siempre debemos
entender la injusticia de forma negativa mediante la correc-
ta comprension previa de la justicia. No obstante, lo que no
es tan obvio es que en ocasiones la via para comprender
puede ser la inversa. Lo que me interesa aqui es la injusticia
en la esfera especifica de la actividad epistémica, en la que
sin duda creo que hay éreas donde la injusticia es lo normal
y que el Unico modo de dejar al descubierto lo que com-
porta la justicia epistémica (de hecho, incluso el Gnico mo-
do de ver que existe algo como la justicia epistémica) es
prestar atencién al espacio negativo constituido por la
injusticia epistémica. Este libro es una exploracién de ese
espacio negativo.

El material que conforma este libro fue redactado duran-
te un permiso de investigacion de la Escuela de Filosofia de
Birkbeck College en combinacién con otro permiso del Arts
and Humanities Research Board, estoy muy agradecida a
ambas instituciones por su apoyo. Algunas de las ideas ba-
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sicas nacieron unos cuantos anos antes, cuando disfrutaba
de una beca posdoctoral de la British Academy (1997-
2000), sigo estando muy agradecida a ellos por haberme
brindado semejante oportunidad y privilegio. La mayoria
de lo que sigue se publica aqui por primera vez, aunque
parte del capitulo 3 es un desarrollo del andlisis expuesto
en «Epistemic Injustice and a Role for Virtue in the Politics
of Knowing», Metaphilosophy, 34, 1-2 (enero de 2003), pp.
154-173; reimpreso en M. Brady y D. Pritchard (eds.), Moral
and Epistemic Virtues (Oxford, Blackwell, 2003), pp. 139-
158. Los capitulos 4 y 6 contienen ecos de «Rational Autho-
rity and Social Power: Towards a Truly Social Epistemolo-
gy», Proceedings of the Aristotelian Society, 98, 2 (1998),
pp. 159-177. Otros materiales, en su mayoria del capitulo
7, estan publicados con el titulo «Powerlessness and Social
Interpretation», Episteme, 3, 1-2 (2006).

He presentado diversas variantes de este material en se-
minarios de investigacion celebrados en las universidades
de Birmingham, Cambridge, Dundee, Hull, Leeds, Oxford,
Sussex y Warwick, en la London School of Economics, en el
Birkbeck College de la Universidad de Londres y en el con-
greso anual de 2006 de Episteme, que se celebré en la Uni-
versidad de Toronto. Agradezco sinceramente a los partici-
pantes de esos actos sus valiosos y constructivos comenta-
rios y preguntas. Concretamente, estoy muy agradecida a
los colegas y amigos que han tenido la amabilidad de leer
y comentar los borradores de algunos capitulos: Jen
Hornsby, Susan James, Sabina Lovibond y Kate Sum-
merscale, y especialmente agradecida a Anne Kelleher, Kei-
th Wilson y a dos lectoras (entonces andnimas) de Oxford
University Press, Chris Hookway y Rae Langton, por sus
alentadores y enormemente valiosos comentarios sobre bo-
rradores completos. Gracias a Jean van Altena por su cui-
dadoso y maravilloso trabajo con el manuscrito. Y, por ulti-
mo, quiero expresar mi sincero agradecimiento al editor,
Peter Montchiloff.
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Introduccién

Este libro explora la idea de que existe un tipo de injusticia
especificamente epistémica. Hay una serie de fenémenos
que podrian inscribirse bajo el epigrafe general de injusticia
epistémica. Dada la forma en que desde la filosofia esta-
mos habituados a pensar en la justicia, la idea de injusticia
epistémica quiza despierte en primera instancia pensamien-
tos sobre la injusticia distributiva con respecto a bienes
epistémicos como la informacién o la educacién. En estos
casos nos representamos a agentes sociales interesados
por obtener bienes diversos, algunos de ellos epistémicos,
y nos preguntamos si todo el mundo recibe su correspon-
diente cuota de ellos. Cuando la injusticia epistémica adop-
ta esta forma no tiene nada especificamente epistémico,
pues en buena medida parece una casualidad que el bien
en cuestion se caracterice como un bien epistémico. En
cambio, el proyecto de este libro es aproximarse a dos for-
mas de injusticia epistémica que son de naturaleza especifi-
camente epistémica y teorizar sobre ellas para mostrar que
sobre todo consisten en causar un mal a alguien en su con-
dicién especifica de sujeto de conocimiento. Las llamo
injusticia testimonial e injusticia hermenéutica. La injusticia
testimonial se produce cuando los prejuicios llevan a un
oyente a otorgar a las palabras de un hablante un grado de
credibilidad disminuido; la injusticia hermenéutica se pro-
duce en una fase anterior, cuando una brecha en los recur-
sos de interpretacion colectivos sitla a alguien en una des-
ventaja injusta en lo relativo a la comprension de sus expe-
riencias sociales. Un ejemplo de lo primero podria darse
cuando la policia no nos cree porque somos negros; un

10
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ejemplo de lo segundo podria ser el de alguien que fuera
victima de acoso sexual en una cultura que todavia carece
de ese concepto analitico. Podriamos decir que la causa de
la injusticia testimonial es un prejuicio en la economia de la
credibilidad, mientras que la de la injusticia hermenéutica
son prejuicios estructurales en la economia de los recursos
hermenéuticos colectivos.

El propdsito general es sacar a la luz determinados as-
pectos éticos de dos de nuestras practicas epistémicas coti-
dianas mas elementales: la de transmitir conocimiento a
otros mediante el testimonio y la de dar sentido a nuestras
experiencias sociales. Como los rasgos éticos en cuestién
nacen de la actuacién del poder social en las interacciones
epistémicas, revelarlas supone también dejar al descubierto
una politica de las practicas epistémicas. En el contexto de
la epistemologia angloestadounidense no suelen aparecer
ideas que presagien la politizacién de nuestra forma de
concebir nuestras relaciones epistémicas (ideas como la de
que la confianza epistémica podria guardar una relacién in-
controlable con el poder social, o que la desventaja social
puede dar como resultado una desventaja epistémica injus-
ta). Tal vez no aparezcan porque se las supone aliadas ne-
cesarias de la perspectiva relativista de la que fue apoteosis
la posmodernidad, o quiza tan solo porque el marco tedri-
co del individualismo y la idealizacion racional obligatoria
que la tradicion epistemoldgica ha creado para si misma di-
ficulta mucho ver qué influencia podrian tener este tipo de
cuestiones sobre la epistemologia propiamente dicha. Con
independencia de cudl sea la explicacién, una de las fuer-
zas motrices de este libro es que la epistemologia, tal como
se ha desarrollado tradicionalmente, se ha visto empobreci-
da por la ausencia de algin marco tedrico conducente a re-
velar los aspectos éticos y politicos de nuestra conducta
epistémica. En el seno de la tradicién anglo-estadouniden-
se, la epistemologia feminista ha sido mas bien una voz so-
litaria por su valiente insistencia en este aspecto, aunque
confio en mostrar que una epistemologia de la virtud nos
brinda un dialecto epistemolégico general con el que se

11
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pueden analizar estas cuestiones de manera muy fructifera.

En la ética podemos encontrar un punto ciego semejan-
te, pues también es una pena que la ética no haya incluido
en su dmbito de estudio nuestra conducta epistémica. Sin
embargo, en el caso de la ética, la falta de atencién a los
aciertos y errores de nuestra vida epistémica parece mas
contingente y no conducente a la formulacion de un apunte
diagnéstico especial, més alld del comentario general de
que ha sido una preocupacién histérica de segundo orden.
Comoquiera que haya sucedido, dados los antecedentes
tradicionales este libro no es ni una obra estrictamente de
ética, ni una obra estrictamente de epistemologia; mas
bien, redefine una franja de terreno fronterizo entre ambas
regiones de la filosofia.

Una bibliografia filoséfica que, sobre todo para muchas
filbsofas feministas, si parecia augurar un espacio tedrico en
el que investigar la ética y la politica de nuestras practicas
epistémicas fue la del posmodernismo. Uno de los atracti-
vos fundamentales del pensamiento filoséfico posmoder-
nista fue que anclaba con solidez la razén y el conocimiento
en el contexto del poder social. Las preocupaciones tradi-
cionales por la autoridad de la razén adquirieron un nuevo
contexto tedrico, en apariencia radicalizador, en el que se
las podia hacer evolucionar en una clave més politica. Pero
todo resulté ser en buena medida una vana esperanza,
pues el sesgo extremista de gran parte de los escritos pos-
modernistas condujo a menudo al reduccionismo y la fuerza
motriz subyacente tras el espiritu posmodernista emergi6
mas bien como una desilusiéon ante unos ideales de razén
insostenibles que como una voluntad real de explicar las in-
teracciones de la justicia y la injusticia en la urdimbre de la
razén con el poder social.1 La desconfianza hacia la catego-
ria de la razén per se y la tendencia a reducirla a una actua-
cion del poder se anteponen en realidad a las preguntas
mismas que es necesario formular acerca de cémo afecta el
poder a nuestra actuacién como sujetos racionales, pues
erradica o al menos oscurece la distincion entre lo que po-
demos pensar con la razén y lo que las meras relaciones de

12
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poder obran sobre nuestro pensamiento. Si nos interesa in-
dagar qué forma adoptarian las cuestiones de la justicia en
relacién con nuestras practicas epistémicas, la tendencia re-
duccionista oscurece las fundamentales diferencias entre,
pongamos por caso, rechazar la palabra de alguien por una
buena razén y rechazarla por simples prejuicios. De este
modo, lejos de inaugurar un espacio tedrico en el que ex-
plorar las cuestiones de la justicia y el poder en las practi-
cas epistémicas, el posmodernismo antepuso de hecho es-
te tipo de preguntas y, por tanto, lo que tenfa que decir de
relevancia epistemoldgica no condujo en Ultima instancia a
adoptar una orientacién progresista en absoluto, sino que,
si acaso, se orientd hacia el conservadurismo.

Pero no debemos permitir que no haya mas que silencio
donde antes habia un zumbido posmodernista, pues sin
duda podemos encontrar modos mejores de analizar la ur-
dimbre de la razén con el poder social. Podriamos pregun-
tar qué forma deberia adoptar este analisis. Una respuesta
a esta pregunta es que debe adoptar la forma de plantear
preguntas éticas de primer orden en el contexto de expli-
caciones socialmente situadas de nuestras practicas episté-
micas.2 Una explicacién socialmente situada de una préactica
humana es una explicacién en la que los participantes no
estén concebidos de forma abstracta con respecto a las re-
laciones de poder social (como tradicionalmente se hace en
la epistemologia, incluida la de tinte mas social), sino como
seres que operan como tipos sociales que guardan entre si
relaciones de poder. Esta concepcién socialmente situada
plantea preguntas sobre el poder, cuyos ritmos, unas veces
racionales y otras antirracionales, afloran de manera natural
cuando tratamos de explicar la practica epistémica en si
misma. La concepcién tradicional y abstraida en grado ma-
ximo del sujeto humano podria responder mejor a muchas
preguntas filosoficas, pero confinarse en ese marco restrin-
ge el tipo de cuestiones e intuiciones filoséficas que pode-
mos plantear, de manera que el repertorio filoséfico sufre
un empobrecimiento innecesario. Por el contrario, partir de
la concepcién socialmente situada nos permite reconstruir
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parte de las interdependencias existentes entre el poder, la
razén y la autoridad epistémica para revelar los rasgos éti-
cos intrinsecos a nuestras practicas epistémicas. En ultima
instancia, lo importante es ver como nuestra conducta epis-
témica podria volverse al mismo tiempo maés racional y mas
justa.

A lo largo de todo el libro utilizo el concepto de poder
social, de modo que en el capitulo 1 mi primera tarea es
definir una nocién operativa de dicho poder. La nocién a la
que llego es bastante amplia y la idea central es que el po-
der es la capacidad socialmente situada para controlar los
actos de los demas. A continuacion presento una subespe-
cie de poder social a la que denomino poder identitario;
una forma de poder social directamente dependiente de
concepciones compartidas en el imaginario social de las
identidades sociales de los implicados en la actuacién con-
creta del poder. El resto del capitulo 1 estd dedicado a ex-
poner la idea principal del libro, por cuanto caracteriza la
forma principal de la injusticia epistémica: la injusticia testi-
monial. La idea fundamental es que una hablante sufre una
injusticia testimonial simplemente si los prejuicios del oyen-
te llevan a este a otorgar a la hablante menos credibilidad
de la que le habria concedido en otras circunstancias. Co-
mo los prejuicios pueden adoptar muy distintas formas, hay
mas de un fendmeno susceptible de incluirse en el concep-
to de injusticia testimonial. Introduzco el concepto de pre-
juicio identitario para clasificar los prejuicios contra las per-
sonas qua tipos sociales, lo que me permite abordar el
ejemplo prototipico de la injusticia testimonial: aquella
injusticia que un hablante padece al recibir del oyente una
credibilidad disminuida debido al prejuicio identitario verti-
do sobre el oyente, como sucede cuando la policia no cree
a alguien porque es negro. Por tanto, el ejemplo central de
la injusticia testimonial se puede definir (aunque sea de ma-
nera telegrafica) como un déficit de credibilidad prejuicioso
identitario. Esta definicién recoge el tipo de injusticia testi-
monial relacionado con otras formas de injusticia social que
es probable que sufra el sujeto, razén por la cual se con-
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