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ÍN DI CE

In tro duc ción, de Lluís Du ch

No ta de la tra duc to ra

Pró lo go del au tor

I. LA EVO LU CIÓN DE LAS IMÁ GE NES DEL HOM BRE EN EURO PA

1. Hom bre e ima gen del hom bre
2. La an tro po lo gía de la subs tan cia en la con cep ción grie- 

ga de la es en cia
3. El con cep to cris tia no de per so na co mo pa so si guien te

en la an tro po lo gía de la subs tan cia
4. Los fun da men tos de la an tro po lo gía del sis te ma y su

pri me ra ex pre sión
a. El ori gen del pen sa mien to sis te má ti co
b. La im por tan cia de Des car tes pa ra la an tro po lo gía del
sis te ma
c. La Ilus tra ción y el sis te ma de la so cie dad

5. La an tro po lo gía del sis te ma co mo teo ría dia léc ti ca de
la his to ria

6. La teo ría del sis te ma co mo pa so pos te rior de la an tro- 
po lo gía del sis te ma

II. LA AN TRO PO LO GÍA ES TRUC TU RAL

1. La si tua ción his tó ri ca al fi nal del pen sa mien to sis te má ti- 
co

2. La contra dic ción ele men tal de los sis te mas so cia les
a. El sis te ma sani ta rio
b. El sis te ma so cial
c. El sis te ma edu ca ti vo
d. El sis te ma eco nó mi co
e. El sis te ma via rio
f. Las me jo ras del sis te ma

3. La «no che»
4. El cam bio ra di cal
5. Un mo de lo pa ra la an tro po lo gía es truc tu ral
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6. La jus ti fi ca ción his tó ri ca de la an tro po lo gía es truc tu ral
7. El pa so más allá del hom bre
8. El «nue vo hom bre»
9. La her mé ti ca. La con crea ti vi dad

III. EL FE NÓ MENO BÁ SI CO DE LA SI TUA CIÓN

A. Fue ra y den tro

1. La es truc tu ra de los fe nó me nos bá si cos
2. La ine vi ta bi li dad de la si tua ción
3. La pre dis po si ción por la si tua ción

a. La afec ta ción por la si tua ción
b. El ca rác ter an ti ci pa dor de la si tua ción
c. Sen tir
d. Es tar den tro

4. Per ma nen cia y con ti nui dad
5. Orien ta ción y an ti ci pa ción de po si bi li da des

B. El acer ca mien to

6. La es truc tu ra ra dial de la si tua ción
7. La es ca ra pe la si tua cio nal

a. Im pli ca ción si tua cio nal
b. Den tro y fue ra, cer ca y le jos

8. La di ná mi ca de la si tua ción
a. El acer ca mien to
b. El tiem po
c. Tiem po y eter ni dad
d. Los es ta dos de áni mo bá si cos

C. El sen ti do

9. In te rio ri dad. La cons ti tu ción de la sub je ti vi dad
10. La aper tu ra de las es truc tu ras vi ta les

a. Per so na li dad abier ta
b. Per mea bi li dad y me dia ti za ción
c. Hu mor e iro nía en un sen ti do pro fun do

11. Ver y en ten der
a. Ser vis to
b. Pres ti gio
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c. Pa re cer y ver
d. In ver sión del prin ci pio trans cen den tal

12. Sen ti do e in ter pre ta ción
a. Si tua ción co mo coor di na ción
b. Sen ti do
c. In ter pre ta ción y so bre for ma ción
d. So bre for ma ción y per so na li dad
e. Ex pli ca ción
f. Me dia ti za ción e ide mi dad

13. Lo grar y fra ca sar
a. El de ve nir pu ro
b. Li ber tad
c. Es tre chez de mi ras
d. Re sen ti mien to
e. La es ca la de sen ti do
f. Ni vel y ran go

D. La iden ti fi ca ción

14. Sal to si tua cio nal e iden ti fi ca ción
a. Erro res so bre la iden ti dad
b. La li ber tad de la iden ti fi ca ción
c. El sal to si tua cio nal
d. La plu ra li dad de las cons ti tu cio nes del yo
e. El yo gran de y el yo pe que ño
f. Aná li sis y te ra pia es truc tu ra les
g. Crí ti ca a la teo ría de la iden ti dad

15. La es truc tu ra so cial de la si tua ción
a. Au xi lio y so li da ri dad
b. La cons ti tu ción yo–no so tros
c. La in ter pre ta ción ele va da

16. El tiem po
a. La tem po ra li dad de la si tua ción
b. Dis tin tas di men sio nes tem po ra les
c. Do na ción y tiem po
d. Tiem po y ser
e. ¿Pan teís mo?

17. La si tua ción más in ter na
a. El abis mo in terno
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b. Nin gu na iden ti dad
c. La na da y la ra zón

18. La si tua ción cor po ral
a. El cuer po co mo si tua ción
b. La si tua ción co mo cuer po
c. El cuer po co mo in ter pre ta ción
d. Cuer po y al ma
e. En car na ción

E. Las es truc tu ras pro fun das y lo más ex terno

19. Las es truc tu ras pro fun das
a. La per so na cor po ral
b. Cuer po te rre nal
c. El ani mal en el hom bre
d. Lo que en el fon do que re mos
e. Lo in cons cien te

20. La si tua ción más ex ter na
a. La vi da uni ver sal
b. El diá lo go en tre mun dos

IV. LA FE NO ME NO LO GÍA DE LA SI TUA CIÓN EN JAS PERS, SAR TRE Y HEI- 
DE GGER

1. La fi lo so fía de la si tua ción lí mi te en Karl Jas pers
a. Ras gos fun da men ta les del fe nó meno de la si tua ción
b. La si tua ción lí mi te
c. La si tua ción lí mi te del su fri mien to
d. La si tua ción lí mi te de la lu cha
e. Crí ti ca a Jas pers

2. El aná li sis si tua cio nal en Jean-Paul Sar tre
a. Si tua ción y exis ten cia
b. Ejem plo de un aná li sis si tua cio nal
c. Crí ti ca a Sar tre

3. Prin ci pios pa ra una fe no me no lo gía de la si tua ción en
Mar tin Hei de gger
a. Re so lu ción, aper tu ri dad, si tua ción
b. Crí ti ca a Hei de gger

V. EL FE NÓ MENO BÁ SI CO DEL AC TUAR
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1. Ac tuar y si tua ción
2. Ac tuar en cuan to exis ten cial
3. Ac tuar y ac tuar bá si co
4. Ac tuar bá si co y ac tuar ori gi na rio
5. Ac tuar bá si co y si tua ción
6. La es truc tu ra sim ple del ac tuar
7. No ac tuar y «de ve nir pu ro»
8. Prin ci pio pa ra una éti ca es truc tu ral

VI. EL HOM BRE HU MA NI ZA DO

1. Las eta pas de la egoi dad
a. Iden ti dad
b. Au ten ti ci dad
c. Ide mi dad
d. El «por-sí-mis mo» y el «de ve nir pu ro»
e. La pro xi mi dad en tre «acae ci mien to» y «de ve nir pu ro»
f. So bre la his to ria de la egoi dad

2. El hom bre más gran de y la his to ria
a. Gé ne sis so cia les
b. El mo de lo de la len gua
c. El mo de lo del Es ta do na cio nal
d. Los «mo vi mien tos»
e. Cul tu ras y épo cas
f. El con cep to au ténti co de la si tua ción, el mun do, el
ser-en-los-mun dos

3. El hom bre so cial
a. He gel
b. Feuer ba ch
c. Nie tzs che
d. El vehícu lo

4. El hom bre hu ma ni za do

RESU MEN

Re gis tro de con cep tos an tro po ló gi cos bá si cos
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IN TRO DUC CIÓN

Lluís Du ch

Hein ri ch Rom ba ch na ció el 10 de ju nio de 1923 en Fri bur go
de Bris go via. Des pués del ba chi lle ra to, es tu dió en su ciu- 
dad na tal ma te má ti cas, fí si ca y fi lo so fía, pro fun di zan do ade- 
más en his to ria del ar te y en pe da go gía. Co mo sol da do,
par ti ci pó en la Se gun da Gue rra Mun dial en las cam pa ñas
de Áfri ca y Ru sia. En 1943, re tor nó a Fri bur go gra ve men te
he ri do. Po co tiem po des pués, pu do in gre sar en la uni ver si- 
dad. Se doc to ró en 1949 y pre sen tó la te sis de ha bi li ta ción,
que le da ba ac ce so al ejer ci cio de la do cen cia uni ver si ta ria,
en 1955. Fa lle ció el pa sa do 5 de fe bre ro de 2004.

Ini ció sus es tu dios de fi lo so fía con Mar tin Hei de gger.
Des pués de la fi na li za ción de la Se gun da Gue rra Mun dial,
cuan do a Hei de gger le fue re ti ra da la ve nia le gen di a cau sa
de su co la bo ra ción con el ré gi men na cio nal so cia lis ta, pro si- 
guió sus es tu dios ba jo la di rec ción de Max Mü ller, Eu gen
Fi nk y Wilhelm Szi la si. En 1964, fue nom bra do ca te drá ti co
de fi lo so fía de la uni ver si dad de Wur z bur go, en don de per- 
ma ne ció has ta su ju bi la ción en 1990, re cha zan do en 1972
la ofer ta de una cáte dra de fi lo so fía en la uni ver si dad de
Mú ni ch. Des de 1969 ejer ció de coe di tor del Phi lo so phis- 
ches Jahr bu ch y en 1971 fun dó con otros pen sa do res afi nes
la Deu ts che Ge se lls cha ft für Phä no me no lo gis che Fors- 
chung, de la cual fue el pri mer pre si den te y edi tor de la re- 
vis ta Phä no me no lo gis che Fors chung. En 1980, dic tó un cur- 
so en Ja pón y em pren dió una se rie de via jes a In dia, Egip to
y Áfri ca Cen tral. Los con tac tos que man tu vo con cul tu ras no
oc ci den ta les (so bre to do, las asiá ti cas) le per mi tie ron ahon- 
dar su pen sa mien to en di rec cio nes has ta en ton ces iné di tas,
so bre to do en re la ción con el diá lo go in ter cul tu ral o «diá lo- 
go en tre mun dos» co mo él mis mo de cía.1 El pen sa mien to
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de Rom ba ch es mu cho me jor co no ci do y apre cia do en Ja- 
pón y Co rea (al gu nas de sus obras ha ce ya años que han si- 
do tra du ci das al ja po nés o al co reano) que en la ma yo ría de
los paí ses de Eu ro pa oc ci den tal, in clu so en Ale ma nia, en
don de el eco de sus re fle xio nes ha si do per ci bi do tan só lo
en cír cu los mi no ri ta rios, a me nu do al mar gen de la do cen- 
cia fi lo só fi ca con ven cio nal.2

En es ta bre ve in tro duc ción nos pro po ne mos ofre cer una
apro xi ma ción muy ele men tal a al gu nos as pec tos del pen sa- 
mien to de Hein ri ch Rom ba ch que tie nen es pe cial im por tan- 
cia en re la ción con la te má ti ca de El hom bre hu ma ni za do,
tal vez la obra que me jor ex pre sa los con te ni dos fun da men- 
ta les de su que ha cer fi lo só fi co y sapien cial. Te nien do en
cuen ta el gran des co no ci mien to del pen sa mien to rom ba- 
chiano en nues tro país,3 las no tas que si guen pre ten den fa- 
ci li tar la lec tu ra de un tex to que, pa ra dó ji ca men te, po see al
mis mo tiem po un al to gra do de abs trac ción y una ex qui si ta
ma lea bi li dad pa ra ser pro ve cho sa y prác ti ca men te uti li za do
en cam pos muy di fe ren tes co mo, por ejem plo, en pe da go- 
gía, his to ria del ar te, psi co lo gía, teo lo gía y, por su pues to,
en an tro po lo gía. Con to da se gu ri dad, El hom bre hu ma ni za- 
do es la obra de ma du rez de un pen sa dor que ha sa bi do
su pe rar sa bia men te el pun to de par ti da ini cial de su pe ri plo
in te lec tual y al can zar en la pra xis an tro po ló gi ca nue vos ho- 
ri zon tes, en los que se fun den ar mó ni ca men te lo es truc tu ral
y lo his tó ri co, lo fun da men tal y lo con tin gen te, el ar te y la
téc ni ca.

Rom ba ch re co no ce ex plí ci ta men te que se ha lla vin cu la do
a la «Frei bur ger Schu le», cu yo rum bo fue de ter mi na do por
los aná li sis fi lo só fi cos, en al gu nos as pec tos tan opues tos,
de Ed mund Hus serl y Mar tin Hei de gger. Nues tro au tor afir- 
ma que fue Hei de gger el que le abrió los ojos fi lo só fi cos, lo
cual no sig ni fi ca que sin más pue da ser ca li fi ca do de hei de- 
gge riano. Georg Sten ger man tie ne la opi nión de que la re- 
la ción de Rom ba ch con Hei de gger es bas tan te si mi lar a la
que és te man tu vo con Hus serl, e in clu so lle ga a es ta ble cer
un es que ma gra dual en el ám bi to de la fe no me no lo gía,
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que tie ne co mo pun to de arran que una fe no me no lo gía
tras cen den tal (Hus serl), se gui da des pués por una fe no me- 
no lo gía on to ló gi ca (Hei de gger) pa ra lle gar fi nal men te a una
fe no me no lo gía es truc tu ral (Rom ba ch). Nues tro au tor ma ni- 
fies ta: «En mi pro pia fe no me no lo gía in ten to aco ger el pen- 
sa mien to [de Hei de gger] y en s an char lo de tal ma ne ra que
veo la «aper tu ra del ser» (Offen ba rkeit des Seins) no só lo
en la com pren sión del hom bre, sino en ca da una de las for- 
mas rea les de los en tes. Plan tas, ani ma les, co ne xio nes de
to do ti po tam bién son au toin ter pre ta cio nes del ser, las cua- 
les se in ter pre tan a tra vés de ras gos fun da men ta les en la za- 
dos en tre sí, de «es truc tu ras fun da men ta les» o de «fe nó me- 
nos fun da men ta les». To do ser, no só lo el hom bre, es un in- 
tér pre te; to do lo exis ten te cons ta de es truc tu ras que, ca da
una por su la do, rea li zan de ter mi na das for mas de ser, de- 
ter mi na das ex po si cio nes del ser».

De ma ne ra bas tan te ex plí ci ta, el pen sa mien to de Rom ba- 
ch se con fi gu ra co mo una «mis ta go gía del ver» (De San tis),
una ini cia ción a la ver da de ra vi sión del co ra zón de las co- 
sas, que sa be cus to diar el se cre to y el mis te rio en el mis mo
ac to y en el mis mo mo men to en los que las re-co no ce. En
es te sen ti do, la fi lo so fía rom ba chia na es la rea li za ción co- 
mu ni ca ti va de una ex pe rien cia que es teó ri ca y bio grá fi ca al
mis mo tiem po: el ojo del hom bre trans for ma las co sas, las
co sas trans for man el ojo del hom bre. Por par te de Rom ba- 
ch, la fun da ción de una nue va on to lo gía es truc tu ral pa sa a
tra vés de una fe no me no lo gía y se rea li za en ella; fe no me- 
no lo gía que tie ne co mo ob je ti vo la vi sua li za ción de la di ná- 
mi ca au to ge né ti ca de lo real. Es ta to ma de po si ción im pli ca
que la fi lo so fía no es una es pec ta do ra ex ter na de un even to
que tie ne lu gar al mar gen de su es fe ra, sino que se en tien- 
de co mo par te y di men sión in te gran te e in te gral del pro ce- 
so de au to des ve la mien to de lo real co mo phai nó me non.
No ca be la me nor du da de que es tas pre ci sio nes re pre sen- 
tan un pa so ade lan te muy im por tan te pa ra la com pren sión
del fe nó meno, su pe ran do en mu chos as pec tos los plan tea- 
mien tos ini cia les de Hus serl en los años vein te del si glo XX.
El fe nó meno tan só lo pue de aco ger y ser aco gi do por me- 
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dia ción de una es truc tu ra ne ce sa ria men te co-ge ne ra ti va y
mul ti perspec ti vís ti ca.4 De es ta ma ne ra, la fi lo so fía se con- 
vier te en fe no me no lo gía, no en el sen ti do de una «co rrien- 
te», de un «mo vi mien to» o de una «es cue la» fi lo só fi ca en tre
otras mu chas, sino en el sen ti do de una for ma fun da men tal
de la con cien cia con tem po rá nea, pre sen te, ni que sea de
for ma a me nu do alu si va y trans ver sal men te, en ca si to dos
los ám bi tos de la in ves ti ga ción y la re fle xión de nues tros
días.

Pa ra la re dac ción de es ta su cin ta pre sen ta ción de la obra
de Rom ba ch he mos te ni do en cuen ta al gu nas pre ci sio nes
ex traí das de un es tu dio de Oskar Köh ler, el cual, se gún el
pro pio Rom ba ch, «es se gu ra men te la ex po si ción más com- 
ple ta, su til y com pren si ble de mi pen sa mien to».5 Ade más,
des de nues tro pun to de vis ta, la perspec ti va adop ta da por
Köh ler tie ne la vir tud de su bra yar la ten sión om ni pre sen te
en el pen sa mien to rom ba chiano en tre lo es truc tu ral y lo his- 
tó ri co, en tre las con ti nui da des y los cam bios, lo cual cons ti- 
tu ye tam bién el cen tro neu rál gi co de nues tra pro pia pro- 
pues ta an tro po ló gi ca. La in ves ti ga ción re cien te men te pu- 
bli ca da por An drea de San tis so bre la on to lo gía de la evi- 
den cia en el pen sa mien to de Hein ri ch Rom ba ch nos ha per- 
mi ti do la ex plo ra ción de al gu nas par ce las de su obra que,
con an te rio ri dad, nos eran des co no ci das.6

El uso que ha ce Rom ba ch del ad je ti vo «es truc tu ral» y del
sus tan ti vo «es truc tu ra» pue de dar lu gar a fal sas in ter pre ta- 
cio nes de su pen sa mien to, ya que el al can ce que otor ga a
am bos tér mi nos di fie re no ta ble men te del que acos tum bra
a dar le el es truc tu ra lis mo lin güís ti co y an tro po ló gi co, so bre
to do de ori gen fran cés. Pue de cons ta tar se fá cil men te que
es te tér mino se ha lla pre sen te a lo lar go y an cho de la obra
de nues tro au tor, pe ro no siem pre re sul ta fá cil aco tar con
pre ci sión su sen ti do, ya que su pro pio di na mis mo in terno
di fi cul ta enor me men te el es ta ble ci mien to de una de fi ni ción
es tá ti ca del mis mo. Co mo apun ta De San tis, la es truc tu ra
rom ba chia na só lo pue de ser des cri ta his tó ri ca men te, es de- 
cir, en su de ve nir, en los múl ti ples es ta dios de su cons tan te
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me ta mor fo sis. Pa ra Rom ba ch, el tér mino «es truc tu ra» no in- 
di ca la con di cio na li dad tem po ral de los se res, tam po co el
ser atem po ral ni los mo men tos his tó ri cos del acon te cer
(Wer den), sino «el fun da men to del tiem po, del ser y del
acon te cer». Por con si guien te, no se tra ta de una con cep- 
ción es tá ti ca y es en cia lis ta de las es truc tu ras, sino que, por
el con tra rio, en el dis cur so rom ba chiano, «las es truc tu ras
tie nen un na ci mien to, una cur va ge né ti ca con un pun to ál- 
gi do (ak mā) y un de c li ve, y, ade más, ca da una de ellas tie ne
un fi nal ca rac te rís ti co, más allá del cual no pue de di la tar se».

Rom ba ch dis tin gue en tre «es truc tu ras pro fun das» (Tie- 
fens truk tu ren), co mo la fe o el tra ba jo, y «es truc tu ras ele va- 
das» (Höhens truk tu ren), co mo la so cia bi li dad o la his to ria.
Al pro pio tiem po, la dis tin ción en tre am bos ti pos de es truc- 
tu ras po ne de ma ni fies to una co rres pon den cia, una co rre la- 
ción, una cier ta re ci pro ci dad mi mé ti ca, en tre «pro fun di dad»
y «al tu ra», sin la cual la «pro fun di dad» de la fe o del tra ba jo
no al can za ría su pro pia au to com pren sión o, por el con tra- 
rio, la «ele va ción» se con ver ti ría en una sim ple su pe res truc- 
tu ra (Über bau) con un ca rác ter más o me nos ideo lo gi za do.
Al go muy ca rac te rís ti co del pen sa mien to de Rom ba ch es
que no se pro po ne efec tuar una se rie de de fi ni cio nes, de
aco ta cio nes idea les del cam po fi lo só fi co, sino que, co mo él
mis mo afir ma, su on to lo gía es truc tu ral «no es en rea li dad
on to lo gía es truc tu ral, sino ex clu si va men te una in ter pre ta- 
ción es truc tu ral», que pre ten de otor gar «a ca da ni vel [de la
rea li dad] su ver dad» de acuer do con la ga ma de va ria cio- 
nes que ex pe ri men ta, in di vi dual y co lec ti va men te, el ser
hu ma no en su tra yec to ria his tó ri ca y bio grá fi ca. Re sul ta har- 
to evi den te que el con cep to de «es truc tu ra» adop ta do por
nues tro au tor se en cuen tra muy ale ja do de la com pren sión
que de ella se ha im pues to en las cien cias hu ma nas de es- 
tas úl ti mas dé ca das, cu yas ca rac te rís ti cas acos tum bran a ser
la ina mo vi li dad, la ahis to ri ci dad y una com pren sión de la
exis ten cia hu ma na fun da men ta da prin ci pal men te en lo sin- 
cró ni co. En un mo men to de El hom bre hu ma ni za do es cri- 
be: «De be mos de jar el fu tu ro pa ra el fu tu ro. Pa ra no so tros
só lo cuen ta el pa so (Sch ri tt) en me dio del cual pre ci sa men- 
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te nos en contra mos, pa so que so la men te po de mos dar
bien y con fir me za (gut und sau ber) si con se gui mos te ner
cla ro de qué es ta do par te y ha cia qué es ta do nos de be
con du cir» (p. 99).

En rea li dad, es ta ma ne ra de con ce bir la es truc tu ra da lu- 
gar a un pen sa mien to que se preo cu pa y se mue ve en
torno a la gé ne sis de la pro pia es truc tu ra; pen sa mien to
que, de he cho, es en sí mis mo un pro ce so ge né ti co, por- 
que se cen tra al re de dor de la mo vi li dad y la ver sati li dad de
lo hu ma no en sus va ria dos y, a me nu do, con fu sos pro ce sos
de hu ma ni za ción (y, en el peor de los ca sos, de des hu ma ni- 
za ción) co mo no ta ca rac te rís ti ca de la am bi gua pre sen cia
del hom bre en su mun do co ti diano. Eso sig ni fi ca plan tear
un mo de lo fi lo só fi co cu ya fi na li dad es el es ta ble ci mien to
del mo dus ope ran di de la ló gi ca iden ti ta ria, di ná mi ca y ge- 
né ti ca del ser, que de be ría te ner co mo re sul ta do fi nal la for- 
mu la ción de una fe no me no lo gía de la li ber tad, la cual per- 
mi ti ría es ta ble cer ver da de ros pro ce sos de iden ti fi ca ción.7

És tos na da tie nen que ver con una com pren sión es en cia lis- 
ta, aprio rís ti ca y ob je ti va da de la iden ti dad: la iden ti fi ca ción
es un a pos te rio ri, una res pues ta cir cuns tan cia da a los re tos
que un de ter mi na do con tex to his tó ri co plan tea al ser hu- 
ma no; res pues ta que, ne ce sa ria men te, in clu ye in te rro gan- 
tes, du das, te mo res, es pa cios y tiem pos pro pi cios a la con- 
crea ti vi dad. En rea li dad, lo que pro po ne Rom ba ch es una
on to lo gía de lo crea ti vo (On to lo gie des Schö pfe ris chen) o,
si se pre fie re, una on to lo gía que dé ra zón del na ci mien to y
de sa rro llo del mun do del ser y, aún de una ma ne ra más
pre ci sa, de tal ser con cre to e his tó ri co (So sein).8 No pue de
ex tra ñar que el au tor con si de re que su fe no me no lo gía es- 
truc tu ral es, en rea li dad, una fe no me no lo gía in ven ti va (in- 
ven ti ve Phä no me no lo gie), que pro po ne, en el mar co de las
cien cias del es píri tu, una vi sión del hom bre y del mun do
ba sa da en la fuer za au to crea ti va y em be lle ce do ra de la mis- 
ma rea li dad (es pe cial men te, la del ser hu ma no) co mo ana lí- 
ti ca pro fun da (Tie fe na na l y tik). La fi lo so fía de Rom ba ch se
de li nea co mo una aten ción a la ge ne ra ción gra tui ta de las



El hombre humanizado: Antropología
estructural

Heinrich
Rombach

14

co sas, en aquel lu gar y en aquel ac to en los que sur gen y
no es tán me ra y pa si va men te pre sen tes, sino so bre to do
pre sen tes co mo sur gen tes, co mo irrup cio nes de al go nue- 
vo, sor pren den te e, in clu so, in quie tan te.9 Nues tro au tor, co- 
mo an tí do to a los es en cia lis mos sin alien to y a las com pren- 
sio nes uní vo cas de la rea li dad, de sa rro lla una fe no me no lo- 
gía cu ya fuer za di na mi za do ra tie ne los ras gos de un vehícu- 
lo (Fahr zeug),10 el cual per mi te el des cu bri mien to (la ex pe- 
rien cia) pro gre si vo del sen ti do la ten te y de las di men sio nes
has ta aho ra ocul tas de se res, co sas y acon te ci mien tos. El
vehícu lo nos per mi te avan zar y des cu brir con crea ti va men te
–és te es el sen ti do del ver bo ex pe rior (er-fah ren)– ni ve les
has ta aho ra ocul tos de nues tra pro pia hu ma ni dad. De he- 
cho, la es truc tu ra rom ba chia na men te en ten di da es un di na- 
mis mo inhe ren te a to do lo crea do, que, por me dia ción de
la contra po si ción crea do ra en tre in te rio ri dad y ex te rio ri dad,
nos im pul sa al mis mo tiem po ha cia lo in te rior y lo ex te rior
de la rea li dad y, por con si guien te, tam bién de no so tros
mis mos. Por eso re sul ta im po si ble «de fi nir» la es truc tu ra: es
un «al go» que, vis tas las co sas ex pe ri men tal men te, es ina si- 
ble, pe ro que, vis tas en su rea li dad ex pe rien cial, inha bi ta,
por me dia ción de sus mo cio nes, en los se res crea dos (es pe- 
cial men te, en el ser hu ma no) y que siem pre só lo pue de ser
de ter mi na do a pos te rio ri en el cho que crea dor e ilu mi na dor
en tre lo in te rior y lo ex te rior. Co mo apun ta Georg Sten ger,
in sis ten te men te, Rom ba ch po ne de re lie ve que acon te ci- 
mien tos, per so nas, ges tos e imá ge nes es tán cons tante men- 
te de pa so (un te rwegs) o, co mo, des de una perspec ti va tal
vez más per so nal ma ni fes ta ba Ra i ner Ma ria Ri lke: siem pre
nos en contra mos des pi dién do nos.11

Se gún Rom ba ch, la on to lo gía es truc tu ral es la on to lo gía
del fu tu ro en cuan to es ca paz de li be rar al hom bre y la rea- 
li dad de las cons tric cio nes sis te má ti cas –tal vez, la jau la de
ace ro a la que se re fe ría Max We ber– en las que aún per- 
ma ne ce se cues tra do. Ade más, con su con cur so, tie ne la
po si bi li dad de ar ti cu lar mo de los de co-pre sen cia en tre los
di fe ren tes fe nó me nos y su je tos que cons ti tu yen el en vol- 


