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La co lec ción Ei dÉ ti ca, idea da por Ro ber to R. Ara ma yo, quien la di ri ge jun to a
Con cha Rol dán y Faus tino On ci na, re co ge es tu dios mo no grá fi cos, vo lú me nes
co lec ti vos y tex tos de re fe ren cia so bre la re la ción en tre las ideas y los va lo res
éti cos. Sus tres ejes te má ti cos son la his to ria de las ideas mo ra les y po lí ti cas, el
pris ma éti co de una fi lo so fía crí ti ca de la his to ria y las apor ta cio nes de la his to- 
ria con cep tual, ám bi tos to dos ellos es tu dia dos por la lí nea de in ves ti ga ción
«Con cep tos y va lo res» del Ins ti tu to de Fi lo so fía del CSIC.

Di ri gi da por Ro ber to Ro drí guez Ara ma yo,
Con cha Rol dán y Faus tino On ci na
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Pró lo go

Los tra ba jos aquí re co gi dos ha blan de di ver sas cues tio nes
prác ti cas y mues tran una for ma es pe cí fi ca de con ce bir la
ac ti vi dad fi lo só fi ca. Pre ten den to dos ellos cla ri fi car al gu nos
con cep tos es en cia les de la fi lo so fía prác ti ca que nos per mi- 
ten com pren der me jor quié nes so mos, có mo ac tua mos,
qué nos de ter mi na y en qué con tex tos nos en contra mos al
ac tuar y pen sar. Ni afir man que así se de be ría siem pre fi lo- 
so far, ni que los con cep tos tra ta dos de ban siem pre ser en- 
ten di dos co mo aquí se ha ce.

To dos es tos tra ba jos sur gie ron de un de seo de cla ri dad.
Al gu nos tu vie ron su ori gen en con fe ren cias pro nun cia das
en dis tin tas uni ver si da des de Eu ro pa y Amé ri ca. Otros or- 
de nan ideas ex pues tas en cur sos y se mi na rios del día a día
uni ver si ta rio. De ahí que pre sen ten una cier ta he te ro ge nei- 
dad que no he que ri do eli mi nar.

Por su con te ni do, es tán en mar ca dos en tres sec cio nes
dis tin tas. En la pri me ra sec ción se ha lla el in ten to por cla ri fi- 
car lo que son las ac cio nes a di fe ren cia de los acon te ci- 
mien tos. La perspec ti va por mí adop ta da es una perspec ti- 
va da vi d so nia na, de acuer do con la cual las ac cio nes son
acon te ci mien tos que po de mos des cri bir sir vién do nos de un
vo ca bu la rio psi co ló gi co en el que se en cuen tran tér mi nos
co mo «creen cias», «con vic cio nes», «opi nio nes», «de seos»,
«pre fe ren cias», «de ci sio nes» y «op cio nes». Es ta perspec ti- 
va, aun que bien ra zo na ble y ge ne ral men te acep ta da de al- 
gu na u otra for ma, no ha de ja do de te ner sus opo nen tes,
que, co mo con más de ta lle se ex pon drá, con vier ten las ac- 
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cio nes en cier tas re la cio nes que los agen tes ten drían con
los acon te ci mien tos. En el pri mer ar tícu lo re cha zo es ta po si- 
ción al ter na ti va y tra to de de fen der la te sis de la iden ti dad
en tre ac cio nes y acon te ci mien tos. En la pri me ra sec ción ha- 
go ver tam bién có mo ex pli ca mos el com por ta mien to hu- 
ma no y en qué con sis te real men te la ra cio na li dad prác ti ca,
es de cir, aque lla ra cio na li dad que con cier ne a nues tras ac- 
cio nes, de ci sio nes, de seos, pre fe ren cias y pla nes.

El fe nó meno nor ma ti vo o de la nor ma ti vi dad, ca rac te rís ti- 
co del ser hu ma no, es el te ma de la se gun da sec ción, en la
que se en cuen tran tra ba jos so bre nor mas, va lo res, de re- 
chos, con ven cio nes y los com pro mi sos epis té mi cos y prác ti- 
cos. Es ex clu si va men te ca rac te rís ti co de los se res hu ma nos
su ac tuar de acuer do con di fe ren tes cla ses de de be res que
pue den ser de na tu ra le za mo ral, ju rí di ca, fun cio nal o prác ti- 
ca. El «de ber», en efec to, in de pen dien te men te de que és te
sea mo ral, ju rí di co, ins tru men tal, fun cio nal o prác ti co, só lo
se da en el reino hu ma no. En nor mas, con ven cio nes y to da
cla se de com pro mi sos en cuen tra su ar ti cu la ción con cre ta. A
to dos esos fe nó me nos nor ma ti vos es tán de di ca dos los tra- 
ba jos de la se gun da sec ción.

La ter ce ra sec ción, por úl ti mo, abre la fi lo so fía de la ac- 
ción a la ma cro di men sión de la his to ria y de lo his tó ri co. Ya
no se rán so la men te los agen tes in di vi dua les los que es tén
en me dio de la aten ción, sino que gru pos, épo cas, so cie da- 
des y cul tu ras su pra in di vi dua les (y en ge ne ral la ma te ria li- 
dad y la com ple ji dad de la his to ria) se con ver ti rán en el te- 
ma a tra tar.

Agra dez co a Ro ber to R. Ara ma yo tan to su apo yo alen ta- 
dor co mo las per ti nen tes ob je cio nes que siem pre su po ha- 
cer. Las reu nio nes del gru po de in ves ti ga ción coor di na do
por Con cha Rol dán so bre «Fi lo so fía de la his to ria y va lo res
en la Eu ro pa del si glo XXI» (FF 12008-04279/fi so) fue ron el
mar co fruc tí fe ro den tro del que al gu nas de las ideas aquí
ela bo ra das pu die ron sur gir.
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AC CIO NES
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1
Ac cio nes y acon te ci mien tos

El te ma de la ac ción hu ma na no es un te ma ex clu si va men te
aca dé mi co. En so cie da des pos tra di cio na les o mo der nas
hay un gran in te rés en que ha yan «ac cio nes hu ma nas», es
de cir, agen tes res pon sa bles a los que se les pue da im pu tar
ac tos y lo que és tos cau san. No so la men te la co no ci da
prác ti ca de los elo gios y las cen su ras pre su po ne la exis ten- 
cia de ac cio nes in ten cio na das y vo lun ta rias. La mo ral pú bli- 
ca y, por su pues to, el sis te ma pe nal pre su po nen co mo su
con di tio si ne qua non la exis ten cia de ac cio nes in ten cio na- 
les pa ra po der san cio nar, po si ti va o ne ga ti va men te, a los in- 
di vi duos im pli ca dos. Aho ra, ya sin iro nía, la exis ten cia de
ac cio nes in ten cio na les y mí ni ma men te vo lun ta rias es tam- 
bién fun da men tal pa ra nues tra pro pia au toi ma gen. Nos
con ce bi mos de he cho co mo su je tos ac ti vos y no que re mos
ser so la men te ele men tos pa si vos de com ple jos en gra na jes
fí si cos, bio ló gi cos o so cia les. Un mí ni mo de vo lun ta rie dad
pa re ce ser, pues, al go muy va lio so, pa ra los in di vi duos y pa- 
ra los gru pos y las so cie da des de los que son miem bros
esos mis mos in di vi duos.

Ya Aris tó te les dis tin guía, en el ter cer li bro de su Éti ca a
Ni có ma co, los ac tos in vo lun ta rios de las ac cio nes vo lun ta- 
rias y de las lla ma das «ac cio nes mix tas», de ter mi nan do que
la vo lun ta rie dad só lo se da cuan do la cau sa del ac to se ha- 
lla en el su je to y no fue ra de él. No to do lo que Aris tó te les
di ce al res pec to es tá tan cla ro co mo él hu bie se po di do
pen sar. De he cho, Aris tó te les crea una cier ta con fu sión con
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su pre ten sión de ha cer de pen der las ac cio nes in ten cio na les
y vo lun ta rias de una pre via de li be ra ción y de ci sión. Hay en
rea li dad mu chas ac cio nes que no se eje cu tan de acuer do
con tal mo de lo y que no de jan de ser por ello in ten cio na les
y vo lun ta rias. Es to quie re de cir que el mo de lo aris to té li co
de la ac ción vo lun ta ria pre ce di da de una fa se de de li be ra- 
ción se ría vá li do só lo pa ra cier tas ac cio nes y no pa ra to das,
co mo Aris tó te les pre ten dió.

Mu chas y va ria das son, en la prác ti ca, las ac cio nes in ten- 
cio na les. Las hay, por po ner só lo un ejem plo, con in ten ción
es pe cí fi ca y sin ella, por lo que no se ría ade cua do ha cer las
en trar a to das ellas, uti li zan do una ex pre sión an ti cua da y no
por ello me nos vá li da, en el mis mo mol de. Los in di vi duos
cuan do ac túan se pue den de jar lle var por mu chas y di fe ren- 
tes ra zo nes, cau san do así muy dis tin tas ac cio nes, to das
ellas de al gu na for ma in ten cio na les y vo lun ta rias. Hay, por
ejem plo, ac cio nes que se lle van a ca bo «co mo reac ción an- 
te» al go que se nos ofre ce, pu dien do ser ese al go una in vi- 
ta ción, una pe ti ción o una se ñal pro vi nien te del mun do ex- 
te rior. Otras ac cio nes se eje cu tan «en con for mi dad con» al- 
go, sien do ese al go una nor ma, una cos tum bre o una con- 
ven ción. Hay tam bién ac cio nes que su ce den «de bi do a» al- 
go o «por» al go, co mo cuan do ac tua mos de ján do nos lle var
por una pa sión o una emo ción. Y, por úl ti mo, hay ac cio nes
que rea li za mos «pa ra» o «en vis ta de» con se guir al go, co- 
mo cuan do nos pro po ne mos al go y ac tua mos con un ob je- 
ti vo en men te o con una cier ta fi na li dad. To das es tas ac cio- 
nes son dis tin tas, co mo dis tin tas son las ra zo nes por las que
se lle van a ca bo. Se ría, por lo tan to, tan po co sen sato ig no- 
rar es ta di ver si dad de ti pos o cla ses de ac cio nes y ra zo nes
pa ra ac tuar co mo que rer se pa rar ní ti da men te las ra zo nes
de las ac cio nes de las cau sas ma te ria les. Ra zo nes y cau sas
ma te ria les no son lo mis mo, pe ro ra zo nes pue den ser cau- 
sas y mu chas cau sas se con vier ten en el mun do prác ti co en
ra zo nes.

No to dos los que ha blan so bre ac cio nes tie nen bien cla- 
ro de qué y de cuán tas en ti da des es tán pre ci sa men te ha- 
blan do. El tér mino de «ac cio nes bá si cas» (las ac cio nes ele- 
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men ta les que su pues ta men te ha bría que rea li zar pa ra con- 
se guir a tra vés de ellas y de bi do a su me dia ción rea li zar
otras ac cio nes) que Ar thur C. Dan to in tro du jo en la dis cu- 
sión ha cau sa do bas tan te con fu sión a pe sar de te ner una
cier ta plau si bi li dad. ¿De qué ha bla mos cuan do ha bla mos
de «ac cio nes»? ¿Qué son las «ac cio nes»? Es tas y si mi la res
pre gun tas por el lu gar de las ac cio nes en el mun do em píri- 
co, por su «es ta tus» on to ló gi co, son di fí ci les de res pon der.
La res pues ta que qui sie ra dar aquí es, sin em bar go, bas tan- 
te sen ci lla. Si guien do a Do nald Da vi d son, pro pon go en ten- 
der las ac cio nes co mo una cla se de acon te ci mien tos que
po drían ser des cri tos de cier ta ma ne ra. Es pe ci fi can do más,
ac cio nes (y és ta es la te sis que qui sie ra de fen der) son aque- 
llos acon te ci mien tos que se de jan des cri bir uti li zan do un
vo ca bu la rio psi co ló gi co que nos per mi te ha blar de creen- 
cias y de seos o pre fe ren cias que lle van a los in di vi duos a
ha cer cier tas co sas y abs te ner se de ha cer otras. Una ac ción
se ría, pues, un acon te ci mien to des crip ti ble co mo re sul ta do
de la in ter ven ción de un su je to. Las ac cio nes son, por lo
tan to, acon te ci mien tos. No son na da ex tra ño o ajeno al
mun do em píri co. Son al go que pa sa en él, al go ob ser va ble
y per cep ti ble. No to dos los acon te ci mien tos son, sin em- 
bar go, ac cio nes, pues hay mu chos acon te ci mien tos que no
pue den ser des cri tos co mo ac cio nes.

Los acon te ci mien tos se con vier ten en ac cio nes só lo si
pue den ser des cri tos co mo ac cio nes. Los acon te ci mien tos
de jan de ser ac cio nes cuan do, de bi do a in for ma cio nes adi- 
cio na les, no exis te ya la po si bi li dad de des cri bir los co mo
ac cio nes, es de cir, uti li zan do con cep tos co mo in ten cio na li- 
dad, in ten cio nes o fi nes. Es to no quie re de cir que las ac cio- 
nes va yan pre ce di das de al go men tal in de pen dien te de
ellas: los fi nes, las in ten cio nes o las de ci sio nes. La no ción
de in ten cio na li dad o de de ci sión son cua li da des des crip ti- 
vas y no en ti da des psí qui cas in de pen dien tes del mun do de
los he chos y de las ac ti vi da des. La in ten cio na li dad no exis te
sin co ne xión con los ac tos, sino que es una pro pie dad cua- 
li ta ti va de al go que pa sa, una perspec ti va y un mo do des- 
crip ti vo de al go que su ce de. Es to sig ni fi ca que al guien se
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con vier te en agen te cuan do lo que él ha ce o cau sa pue de
ser des cri to co mo re sul ta do de sus in ten cio nes, de ci sio nes
o de la rea li za ción de sus pre fe ren cias, sin que tal ex pre sión
sig ni fi que de he cho la mul ti pli ca ción de en ti da des men ta- 
les pre ce den tes al ac tuar. El agen te es agen te por que cau- 
sa al go en el mun do ma te rial. El cau sar al go en el mun do
ma te rial no es, por otra par te, su fi cien te pa ra que el cau- 
san te sea un agen te. Pa ra que es to sea así es pre ci so que
lo que ha he cho se pue da des cri bir de una cier ta ma ne ra,
es de cir, a tra vés del vo ca bu la rio de la ac ción. Só lo la apli- 
ca ción per ti nen te de es te vo ca bu la rio per mi te la trans for- 
ma ción des crip ti va de al go fí si co, los acon te ci mien tos, en
al go men tal, las ac cio nes.

La des crip ción de un acon te ci mien to co mo ac ción tie ne
lu gar cuan do so mos ca pa ces de po ner en re la ción (re la ción
cau sal) al go que pa sa con las creen cias, las con vic cio nes,
las ac ti tu des, los de seos y las pre fe ren cias de los in di vi- 
duos. Es tas creen cias, con vic cio nes, ac ti tu des, de seos y
pre fe ren cias ra cio na li zan en ton ces las dis tin tas ac cio nes, es
de cir, dan ra zón de ellas, las ex pli can.

Sur ge un pro ble ma al in ter pre tar así a las ac cio nes, pro- 
ble ma que no qui sie ra ig no rar. Cuan do ha bla mos de és tas,
pa re ce ser que exis ten in de pen dien te men te de nues tras
des crip cio nes y ra cio na li za cio nes. Pa re ce en ton ces co mo si
las ac cio nes es tu vie sen ahí en el mun do y nos pu dié se mos
re fe rir a ellas os ten si va men te. El vo ca bu la rio psi co ló gi co
que uti li za mos nos lle va a tal se pa ra ción de las ac cio nes de
nues tras in ten cio nes prác ti cas, a su on to lo gi za ción. Ex pre- 
sio nes on to lo gi zan tes de las ac cio nes no son en ab so lu to
pro ble má ti cas, siem pre y cuan do ten ga mos en cuen ta có- 
mo se dan real men te las ac cio nes, es de cir, que las ac cio- 
nes no son otra co sa que acon te ci mien tos des cri tos de una
cier ta ma ne ra. Te nien do es to pre sen te, se pue den acep tar
ex pre sio nes no siem pre pre ci sas, am bi guas y, por otra par- 
te, ine vi ta bles en cier tos con tex tos y oca sio nes. Las ac cio- 
nes, en un sen ti do es tric to, no exis ten. Só lo exis ten, es tric- 
ta men te ha blan do, acon te ci mien tos que con ra zón des cri- 
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bi mos co mo ac cio nes y so la men te por eso hay en cier to
mo do ac cio nes.

Las creen cias y las ac ti tu des con las que po ne mos en re- 
la ción los acon te ci mien tos al des cri bir los co mo ac cio nes
co exis ten en sis te mas de creen cias y ac ti tu des. Es im po si- 
ble te ner só lo una creen cia o una ac ti tud. Creen cias y ac ti- 
tu des son po si bles so la men te en con jun tos de creen cias y
ac ti tu des. No po de mos pen sar al go sin pen sar al go dis tin- 
to. Y tam po co po de mos de sa rro llar una ac ti tud fa vo ra ble o
des fa vo ra ble pa ra con al go sin ha ber de sa rro lla do otras ac- 
ti tu des fa vo ra bles o des fa vo ra bles pa ra con otras co sas. Si
creo, por ejem plo, que los me ta les son con duc to res de
elec tri ci dad, ten go que creer en mu chas otras co sas más.
Ten go que creer que hay me ta les, que se da el fe nó meno
de la con duc ti bi li dad y que hay tam bién elec tri ci dad. Y,
ade más, ten go que creer que to do es to pa sa en un cier to
mun do, del que pue do creer o no creer que sea un mun do
abier to o ce rra do y go ber na do por cier tas le yes. Lo mis mo
su ce de con res pec to a las ac ti tu des y los de seos. Una ac ti- 
tud in clu ye mu chas otras y ex clu ye, a su vez, otras mu chas.
Es te ho lis mo de nues tras creen cias y ac ti tu des com pli ca
bas tan te las co sas a la ho ra de en con trar re la cio nes cau sa- 
les en tre ellas.

Las des crip cio nes de los acon te ci mien tos co mo ac cio nes
son siem pre des crip cio nes «in ten sio na les» que de pen den
de nues tros in te re ses, pla nes e in ten cio nes. Es ta in ten sio na- 
li dad fun da men tal del vo ca bu la rio de la ac ción es res pon sa- 
ble de su di fi cul tad y su ano ma lía no mo ló gi ca. En el te rreno
de la ex ten sio na li dad se pue den dar re gu la ri da des y le yes
bien iden ti fi ca bles. Mas és te no es el ca so cuan do uti li za- 
mos un vo ca bu la rio in ten sio nal. Con un ejem plo muy sim- 
ple de Da vi d son se po dría ex pli car fá cil men te es ta ano ma- 
lía de lo in ten sio nal. Gi ro el in te rrup tor, doy la luz, alum bro
la ha bi ta ción, trans mi to el men sa je que es toy en ca sa, alar- 
mo a un la drón (Da vi d son, 4): to do es to lo pue do ha cer ha- 
cien do una so la co sa que se pue de des cri bir in ten sio nal- 
men te de to das esas ma ne ras. Se ría fal so pen sar, co mo lo
ha cen los de fen so res de las «ac cio nes bá si cas», que, en es- 
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te ca so, ha go al go pa ra ha cer otra co sa o que ha go al go al
ha cer otra co sa. No es real men te así. Evi den te men te, ha go
al go que pue de ser des cri to in ten sio nal men te de muy di- 
ver sas ma ne ras, de pen dien do de mis in te re ses e in ten cio- 
nes, es de cir, de pen dien do de lo que quie ro de cir o co mu- 
ni car a al guien. Di cho con otras pa la bras, en el ca so an te- 
rior só lo hay un acon te ci mien to fí si co que se pue de des cri- 
bir de dis tin tos mo dos, ge ne ran do así ac cio nes dis tin tas:
gi rar el in te rrup tor, dar la luz, alum brar la ha bi ta ción, trans- 
mi tir una in for ma ción, asus tar a un la drón. El agen te, pues,
no ha ce cin co co sas, sino que cau sa que pa se al go en el
mun do, un acon te ci mien to, que pue de ser des cri to de dis- 
tin tas y di ver sas ma ne ras. En tre las dis tin tas des crip cio nes
in ten sio na les po si bles no hay nexos cau sa les «re gu la res»
co mo aque llos que po de mos en con trar en el mun do de lo
me ra men te ex ten sio nal.

De bi do al pro ble ma de la in di vi dua ción de las ac cio nes,
ha ha bi do au to res que han de fen di do la te sis de la di fe ren- 
cia (o no iden ti dad) en tre ac cio nes y acon te ci mien tos. En
efec to, el pro ble ma de la in di vi dua ción de las ac cio nes es
una di fi cul tad real. ¿Cuán tas ac cio nes su ce den real men te?
¿Cuá les son? ¿Cuán do co mien zan exac ta men te? ¿Cuán do
ter mi nan? ¿Cuán to du ran? ¿Có mo con ti núan si es que du- 
ran? To das es tas pre gun tas pa re cen irre so lu bles. Si de ci mos
que al guien ma tó a al guien, po de mos pre gun tar nos cuán- 
do lo hi zo exac ta men te: ¿cuan do dis pa ró o cuan do la víc ti- 
ma mu rió ho ras más tar de en el hos pi tal? La in di vi dua ción
pre ci sa de la ac ción, de he cho, cau sa pro ble mas. Por es tos
pro ble mas aso cia dos con la in di vi dua ción de las ac cio nes y
por otros pro ble mas si mi la res, hay au to res que pien san que
las ac cio nes no pue den ser acon te ci men tos, sino que son
más bien las re la cio nes en las que los agen tes se en con tra- 
rían con res pec to de los acon te ci mien tos. Kent Ba ch afir ma,
por só lo ci tar a un au tor, en un ar tícu lo pro gra má ti co que
las ac cio nes no son acon te ci mien tos, sino re la cio nes en tre
agen tes y acon te ci mien tos o su ce sos. Y, al ser así, si gue
afir man do Ba ch, po dría mos re nun ciar a ela bo rar una teo ría
de la in di vi dua ción de las ac cio nes (Stoe cker, 19, 89).
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Otros au to res tra tan de des ha cer se de al gu nos de los
pro ble mas que pre sen tan las ac cio nes in ter pre tan do la re la- 
ción en tre ra zo nes y ac cio nes a par tir de un ex ter na lis mo
ra di cal. En su lu cha contra to da cla se de men ta lis mo, con ci- 
ben las ra zo nes pa ra ac tuar co mo fac to res ex te rio res del
mun do que pro vo can a los agen tes. Las ac cio nes se rían
reac cio nes con res pec to a esas ofer tas ex te rio res que bien
po drían ser es ta dos del mun do o cam bios in for ma cio na les
en las tran sac cio nes en tre los in di vi duos y su en torno. Los
ex ter na lis tas ra di ca les tie nen, in de pen dien te men te de to- 
das las ven ta jas que su po si ción pue da traer, sin du da al gu- 
na, di fi cul ta des a la ho ra de dar cuen ta de la nor ma ti vi dad
in ma nen te a mu chos de los fe nó me nos in ten cio na les y
men ta les. És ta se ría una nor ma ti vi dad fun da men tal ine li mi- 
na ble y de la que los ex ter na lis tas ra di ca les se des ha cen sin
lle gar a com pren der del to do lo que real men te es tán ha- 
cien do.

La con cep ción de las ac cio nes co mo des crip cio nes de
acon te ci mien tos aquí pro pues ta no so lu cio na ría to dos los
pro ble mas que se plan tean den tro del cam po de la fi lo so fía
de la ac ción. No obs tan te, pien so que es la con cep ción
que, a su vez, me nos pro ble mas crea, lo que no es po co.
No mul ti pli ca las en ti da des es pi ri tua les y abs tru sas que na- 
die se ría ca paz de ex pli car en con di cio nes. Se ajus ta per- 
fec ta men te a nues tras ma ne ras de ha blar na tu ra les so bre el
com por ta mien to hu ma no. No es una po si ción re duc cio nis ta
que eli mi ne aque llo que no es ca paz de asi mi lar. Por el con- 
tra rio, tra ta de in te grar lo en la me di da de lo po si ble. Y, lo
que me pa re ce al ta men te po si ti vo, pre sen ta un buen pun to
de par ti da pa ra afron tar to da cla se de pro ble mas re la cio na- 
dos con la te má ti ca de la ac ción.

Bi blio gra fía

ARIS TÓ TE LES, Éti ca a Ni có ma co (in tro duc ción, tra duc ción y
no tas de J. L. Cal vo Mar tí nez), Ma drid, Alian za, 2001.


