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PREFACIO

Aunque actualmente existen excelentes estudios sobre di-
versas areas del pensamiento estoico, tales como Ldgica de
los estoicos de Mates o Physics of the Stoics de Sambursky,
el alcance de tales estudios es limitado; y aquellos que los
lean se formardn una imagen distorsionada incluso de la
antigua Estoa si no los complementan con analisis mas ge-
nerales. Sin embargo, dichos anélisis no son facilmente ac-
cesibles, especialmente en inglés. Al lector de habla ingle-
sa se le remite a obras escritas hace cincuenta anos; y tales
obras, aunque Utiles, estan llenas de errores. Los lectores
de francés o aleméan se encuentran en mejor situacién, pero
resulta molesto que la obra mas Util |a realizara Bonhoeffer,
a finales del siglo xix. Desde entonces, los trabajos de Rei-
nhardt, Bréhier, Pohlenz y otros muchos han ampliado enor-
memente nuestro conocimiento de los detalles del pensa-
miento estoico, pero las consideraciones puramente filosé-
ficas se han dejado de lado para concentrarse en el estoi-
cismo como movimiento histérico. Por ello, en el presente
libro no se ha hecho ningun intento de ofrecer detalles bio-
graficos acerca de estoicos concretos; y los efectos del es-
toicismo en la vida social de la Antigliedad se han dejado
en un segundo plano. Lo que he intentado ha sido presen-
tar una serie de ideas filoséficas estoicas de forma detalla-
da. Espero que la reflexion de tales ideas pueda ofrecer
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una imagen mas clara acerca de qué trata la filosofia estoi-
ca y fomentar la opinién de que los estoicos eran unos filé-
sofos importantes.

La una vez voluminosa obra de los antiguos estoicos se
halla ahora representada solo por fragmentos. El problema
con el que se enfrenta el intérprete es insuflar vida a estos
huesos secos. Considero que tal tarea resulta mucho mas
facil si se tienen presentes constantemente dos verdades
fundamentales: que la filosofia estoica empieza en una
época en la que la obra de Aristételes dominaba la escena
filosofica y que las divergentes teorias psicolégicas de Crisi-
po y Posidonio son sintomaticas de una diferencia funda-
mental de puntos de vista. Posidonio, aunque siga siendo
un estoico, no comprendia muchas de las méas interesantes
teorfas filoséficas de Crisipo. La pérdida de tantas obras de
Crisipo es la pérdida de obras filoséficas del més alto cali-
bre, obras que representan una visién del mundo y del
hombre agudamente opuesta a las teorias de Platéon y Aris-
tételes y por ello de lo mas interesantes. El estoicismo es
una curiosa mixtura entre lo tosco y lo muy elaborado. Si se
objetara que en estos estudios hay una mayor concentra-
cion en lo elaborado, mi defensa seria que a cualquier filé-
sofo se le comprende mejor si consideramos su obra mas
madura como la caracteristica.

He intentado evaluar todas las obras acerca de los estoi-
cos que sean relevantes para los problemas discutidos. Sin
embargo, no he indicado en las notas a pie de pégina to-
dos los estudios realizados sobre cada problema particular,
ni el defensor de cada hipodtesis particular; he limitado mis
referencias a estudios que ofrezcan una nueva informacién
o un conocimiento mas profundo. Espero que este procedi-
miento, disefiado para conseguir que el libro sea més atrac-
tivo al lector no especializado, no ofenda al profesional.
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ARISTOTELES Y EL BIEN ESTOICO

Carnéades solia afirmar que los estoicos y los peripatéticos
ensefaban esencialmente las mismas doctrinas éticas, va-
riando solo sus terminologias.[1] Cicerdn, el cual nos dio es-
ta informacion, parece encontrar esta idea ridicula y, sin du-
da, en este punto estaba de acuerdo tanto con los estoicos
como con los peripatéticos. Desde luego, hay mucho mas
que decir, por ejemplo, acerca de la correcta actitud hacia
los &0N; lo cual podria hacernos creer demasiado facil-
mente que Carnéades o bien estaba bromeando o bien de-
cia insensateces. Pero lo que sabemos de Carnéades no
nos permite pensar que fuera estipido; y si estaba bro-
meando, las buenas bromas presentan a menudo exagera-
ciones de hechos como los propios hechos. Actualmente,
cuando la expresién «filosofia postaristotélica» se va consi-
derando gradualmente como refiriéndose a la filosofia en
gran manera regida por Aristételes, en lugar de considerar-
sela filosofia posterior a Aristdteles pero en su mayor parte
no relacionada con él, estamos méas preparados para acep-
tar que el pensamiento de las escuelas postaristotélicas se
fundamenta frecuentemente en problemas filosoficos lega-
dos no por los presocraticos o incluso Platén, sino por Aris-
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toteles y sus seguidores.[2] Y la escuela aristotélica estuvo
en sus primeros tiempos muy relacionada con problemas
éticos, los problemas filoséficos mas importantes para Ze-
nén y sus compaferos. Resultaria a priori bastante extrafio
que los estoicos no se hubieran enterado de lo que se ha-
bia dicho en el Liceo. El objetivo de este capitulo es sugerir
algunas de las formas en las que los estoicos reaccionaron,
ya sea de manera favorable o desfavorable, a ciertas posi-
ciones clave de la ética aristotélica.

Segun Aristételes —en su Etica a Nicémaco—, el fin de la
vida es la felicidad.[3] Tanto los filésofos como el publico en
general estarian de acuerdo hasta aqui, y ambos hablarian
de la felicidad en términos de «vida buena» y «prosperi-
dad». Sin embargo, continta Aristoteles, qué es la felicidad
es lo que causa el problema; y aqui no hay ningun tipo de
acuerdo. Todo ello, incluyendo la suposicion de que la feli-
cidad es el fin, lo aceptarian como tradicional tanto los es-
toicos como los demds postaristotélicos. El problema esta
en el siguiente nivel, y la solucién de Aristételes, con la que
estaban familiarizados los estoicos, es que la felicidad ha
de definirse como una actividad del alma en concordancia
con la virtud perfecta.[4] Partiendo del hecho de que Aris-
tételes habia dicho que la felicidad consiste en la «vida
buena», y puesto que mantenia que la actividad mental es
la vida por excelencia,[5] resulta razonable afirmar que para
Aristételes virtud es el nombre que se da al vivir la vida de
cierta manera. Las actividades de uno y su forma de vida
dependen de motivos e intenciones, y por ello podemos
esperar que Aristoteles mantenga que no solo importa lo
que un hombre hace, sino el estado de «animo» en el que
se halla cuando lo hace.[6] La virtud moral, segin argumen-
ta Aristoteles, es una disposicion (ExIg) por la cual se esco-
ge lo que es bueno y se rechaza lo que es malo. Y esta
eleccién ha de ser una eleccién racional. De aqui que los
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nifos no puedan ser virtuosos, porque, aunque puedan
realizar un acto que, si fuera realizado por un adulto, seria
virtuoso, dado que no tienen aun desarrollada su capaci-
dad de deliberacién, no pueden tener una actitud apropia-
da hacia su comportamiento; no pueden tener intenciones
propiamente dichas.

La felicidad es también el fin de la vida para Zendn; y la
felicidad ha de ser equivalente a una vida que fluya suave-
mente.[7] Esta vida que fluye suavemente es una vida razo-
nada vivida de acuerdo con la naturaleza.[8] En otras pala-
bras, el fin, la fuente de la felicidad, es una cierta forma de
vivir. De hecho, tal y como afirma Zendn, es vivir de acuer-
do con la virtud (@aOv kar’ bpetrv).[9] Esta ultima definicion
es, tal y como podemos ver ahora, muy similar a la ofrecida
por Aristételes, aunque la explicacién de virtud, como ar-
monia con la naturaleza, es no aristotélica. Habremos de in-
dagar mas adelante dénde aparecen las divergencias y cual
es su significacién, pero por el momento continuemos un
poco mas con el andlisis estoico de la virtud, dejando de la-
do el problema de la armonia con la naturaleza. Segun Plu-
tarco, Zendn y Crisipo estaban de acuerdo en que la virtud
es una disposicién fija (81G6e0ig) de la parte rectora del al-
ma, una fuerza (dUvapig) producida por la razén.[10] Si-
guiendo a Aristoteles, creemos que la virtud es Exig TTpoal-
peTikr). Aristoteles usa la palabra Exig, pero esto no debe-
ria confundirnos sobre el contenido de las dos teorias. Tan-
to Aristoteles como Zendn escogieron las palabras que pre-
ferian para referirse a la disposicién del hombre sabio, con
la intencion de seleccionar la que sugiriera la mayor estabi-
lidad de caracter. En las Categorias, Aristételes distingue
&Exig de d1GBeaIg precisamente con este fundamento,[11]
mientras que los estoicos (extrafiamente) prefirieron
81G0¢e01g, aunque intentaban recoger el sentido de la &Exig
aristotélica. Para ellos, evidentemente, 81G0€01g sugeria rigi-
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dez, propésito fijo.[12] Sin embargo, en la Antigliedad tar-
dia, el hecho de que la diferencia entre Aristoteles y los es-
toicos sea en este punto, tal y como habria dicho Carnéa-
des, una mera cuestién de terminologia, lo reconoce Porfi-
rio en uno de sus pasajes. Sin duda pensando en los estoi-
cos, Porfirio observa que hay dos clases de &Exig, una que
sugiere fijeza y otra que no.[13]

La virtud es, tanto para Aristdteles como para los estoi-
cos, una disposicion fija. Podemos continuar con los puntos
de coincidencia. La virtud es también, por un acuerdo co-
mun entre Zendn y Crisipo, una dUvauig que surge de la ra-
z6n.[14] De nuevo hemos de tener en cuenta las confusio-
nes terminoldgicas. Aristételes no llama a una virtud
duvapig porque él considera que duvapig significa poten-
cialidad o capacidad y, como correctamente sefiala, no so-
mos alabados o condenados por que seamos capaces de
actuar bien, sino cuando de hecho lo hacemos.[15] Pero
cuando Zendn y Crisipo llaman a la virtud una 80vapig, no
quieren decir que el hombre virtuoso pueda (o no pueda)
actuar virtuosamente, sino que tiene la fuerza y que siem-
pre usard esa fuerza para actuar virtuosamente, pues todos
los actos del hombre virtuoso son virtuosos.[16] De aqui
que para los estoicos la palabra d0vapig se halle muy rela-
cionada con Exig; de hecho, la palabra 80vapig se usa para
describir el uso u operacién de la &Exig. En castellano hace-
mos un uso algo similar cuando decimos de alguien que
«es capaz de cualquier cosa», que no significa simplemente
que la persona en cuestiéon pueda o no pueda realizar una
accion criminal en una ocasién particular, sino que es por
disposicién un criminal. La frase se usa, de una forma estoi-
ca, para describir un caracter moral.

Aristételes insiste en que un hombre no puede ser lla-
mado feliz hasta que ha muerto, y que su felicidad, su acti-
vidad del alma de acuerdo con la virtud, debe perdurar du-
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rante toda su vida.[17] Su posicion sobre este tema, sin em-
bargo, se complica por el problema de que los bienes ex-
ternos son necesarios para la felicidad y por la dificultad —
indirectamente surgida de lo anterior- de si se puede decir
que «una vez feliz, siempre feliz». Ambos problemas, tal y
como veremos, aparecen dentro del contexto estoico. A
pesar de ello, los estoicos estdn de acuerdo, en una prime-
ra aproximacion, con Aristételes. La felicidad y la virtud han
de durar toda la vida si han de ser significativas. La virtud
es una disposicién consistente del alma que perdura duran-
te toda una vida.[18]

Antes de terminar con este breve sumario de las éreas
de acuerdo entre Aristételes y los estoicos sobre los fines
de la vida y volviendo a los problemas que, con formulacio-
nes aristotélicas, presentan los estoicos, llegamos al punto
mas importante de todos: la distincion entre lo que es bue-
no por si mismo y lo que es bueno en funcién de otras co-
sas. Tal y como veremos, tanto aqui como en otros casos
que hemos mencionado antes, los estoicos empiezan es-
tando de acuerdo con Aristételes, pero al hacer suyos pro-
blemas que se encuentran difuminados en la Etica a Nicé-
maco se ven forzados a la oposicion. En el primer capitulo
de la Etica, Aristételes argumenta que ha de haber un bien
primero o fin que se escoge por si mismo. Si no existiera un
fin asi, sostiene, nos encontrariamos en un circulo vicioso.
Este fin, que, desde luego, resulta ser la felicidad, lo esco-
gemos por si mismo (kai <ec> mO mavra &' Erepov adpo-
UpeBa). Ha de haber, por tanto, una diferencia radical entre
este fin y todo lo demas, pues todo lo demés, aunque
«bueno», puede ser considerado como un medio para al-
canzar otro fin, como un bien para obtener este otro fin. Y
esta es precisamente la posicién estoica. La virtud hay que
escogerla enteramente por si misma; en realidad no es po-
sible elegirla por cualquier otra razén. Una supuesta elec-
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cion de la virtud por cualquier otra razén no seria para nada
una eleccién de la virtud.[19]

Avristoteles y los estoicos estan de acuerdo de forma ge-
neral en que la virtud moral haya de medirse por el estado
de &nimo del que actla, que es disposicional, que es intrin-
secamente buena, que conduce a la felicidad y que esta fe-
licidad es ilusoria hasta que haya durado toda una vida. Pe-
ro el estudioso de Aristételes bien se habra dado cuenta de
que un buen nimero de problemas en la Etica han sido pa-
sados por alto, y estos problemas dieron a los estoicos no
pocas preocupaciones. Algunos de ellos son como los que
siguen: si el fin es radicalmente diferente de los otros —asi
llamados— bienes, ;qué derecho tenemos a utilizar la mis-
ma palabra (bien) en los dos casos? ;Cuél es la funcién de
estos otros «bienes» (suponiendo que existieran) en la vida
«buena»? Es decir, ;j«necesitamos» bienes externos para
una vida moral? Aunque el bien hay que escogerlo por si
mismo, ;hay algin problema filoséfico implicado en el he-
cho de que los estoicos no hablaran de la virtud como una
d160¢e01g TTpoaipeTikA, en que, en realidad, apenas usaran la
palabra TTpoaipeoig antes del siglo | d.C? Y, de forma mas
general, ;cémo puede resultar inteligible el concepto del
hombre inmoral que se comporta moralmente o el del
hombre moral que se comporta inmoralmente? ;Por qué
deberia el hombre moral actuar de repente de manera in-
moral? Si el hombre moral siempre actia (disposicional-
mente) de forma moral, jcémo puede incluirse la «elec-
cion» en la explicaciéon de su disposicion? Al menos algunas
de estas preguntas se volverdn menos intrincadas a medida
que vayamos avanzando.

Segun la explicacion de Aristételes, el hombre feliz ne-
cesita estar adecuadamente suplido con bienes externos.
[20] Este enunciado no es tan evidente como podria pare-
cer, pues la palabra «adecuadamente» podria significar
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cualquier cosa. Desde luego, hay un cierto sentido en el
que algunos bienes externos son necesarios si hay que vivir
una vida virtuosa y no morir una muerte virtuosa. La comida
y la bebida, en pequefias proporciones, son necesidades
obvias de ese tipo; pero Aristételes no parece tener este ti-
po de bien externo en mente; ni tampoco los estoicos,
cuando aparece el tema. Aristételes da ejemplos de los ti-
pos de cosas a los que se refiere cuando sugiere que, a me-
nos que el hombre «realmente bueno» disponga de los ele-
mentos sobre los que desarrollar su virtud y se encuentre
en unas condiciones tolerables, no podremos llamarlo «di-
choso» (pakdpiog, 1101a 7). El hombre bueno necesita algo
sobre lo que actuar, asi como el general necesita un ejército
y el zapatero necesita piel. Asimismo, en la descripcién del
hombre «magnénimo» en el libro IV, se sugiere que su vir-
tud se veria disminuida si no tuviera, por ejemplo, la opor-
tunidad de mostrar su capacidad de ser generoso. Pero es-
ta es una forma peligrosa de proceder, tal y como mucho
mas tarde pudo indicar Plotino, pues el siguiente paso es
desear tener los medios para usar las propias capacidades.
.Y desearia el médico tener pacientes?, es decir, ;desearia
que la gente se pusiera enferma?[21]

Como es bien sabido, los estoicos han de enfrentarse a
este problema por su actitud hacia las «cosas naturales» (1a
kata @uolv). ;Cuél debe ser la actitud del hombre bueno
hacia ellas? La respuesta estoica clésica la dio Crisipo,
quien mantenia que son el material sobre el que se basa la
accion virtuosa.[22] Y, sin duda, en tal teoria se basé Didge-
nes de Babilonia para definir el fin de la vida en funcién de
seleccionar lo que es natural (Ta karta @uolv) y rechazar lo
que no es natural.[23] Lo que Didégenes queria decir con
ello es que el hombre bueno seleccionaré lo que conduce a
la virtud y rechazard lo que no sirve. Pero la forma en que
esto se expresa es, como minimo, engafosa, pues el no ad-
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vertido podria llevarse facilmente la impresién de que la
busqueda de tales cosas naturales es el fin en si mismo. Es-
te malentendido se agudiza si usamos el término «escoger»
en relacién a lo que es natural.[24] Los propios estoicos ha-
bian evitado esto cuidadosamente, hablando de seleccio-
nar o tomar lo que es natural, pero solo «escogiendo» el fin
mismo, es decir, la virtud. Sin embargo, la ambigledad re-
sulta mucho méas marcada en Antipater de Tarso, quien te-
nia el habito de hablar del fin de la vida como un «utilizar
todas las fuerzas propias para obtener (Tuyjavelv) las mate-
rias primas naturales».[25] Tal situacién se debe, probable-
mente, a que quedd confundido por la critica del TéAog es-
toico de Carnéades, y en tal dificil posicion tendié hacia
formulaciones no tradicionales; parece que admitia tanto
que la virtud estd dirigida, aunque levemente, hacia los
bienes externos,[26] como que el fin es hacer un esfuerzo
para obtener algunos de estos bienes externos.[27]

Pero aunque la posiciéon de Antipater no esta totalmen-
te clara, formula nuestro problema abiertamente. Si las «co-
sas naturales» son el material sobre el que se construye la
vida virtuosa, jen qué sentido se puede decir que la virtud
es autosuficiente? Para Antipater, al menos, parece que no
seria posible de hecho vivir una vida virtuosa a menos que
los «bienes naturales» estén al alcance; en realidad, hemos
de esforzarnos para obtenerlos, pues parece que estd
abierta la posibilidad de que algunos de ellos no se en-
cuentren invariablemente presentes ante cada hombre, en
tanto que simplemente humano. En un pasaje muy proble-
matico de Didégenes Laercio se afirma que algunos de los
bienes naturales mas importantes en este contexto son la
salud, la propiedad (jopnyia) y la fuerza. Segin Didgenes,
el punto de vista de Panecio y Posidonio, desarrollado pre-
sumiblemente a partir del de Antipater, es que la virtud no
es suficiente para la felicidad, pues se requieren también
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