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PRE FA CIO
 
 
 

Aun que ac tual men te exis ten ex ce len tes es tu dios so bre di- 
ver sas áreas del pen sa mien to es toi co, ta les co mo Ló gi ca de

los es toi cos de Ma tes o Ph y si cs of the Stoi cs de Sam bur sky,
el al can ce de ta les es tu dios es li mi ta do; y aque llos que los
lean se for ma rán una ima gen dis tor sio na da in clu so de la
an ti gua Es toa si no los com ple men tan con aná li sis más ge- 
ne ra les. Sin em bar go, di chos aná li sis no son fá cil men te ac- 
ce si bles, es pe cial men te en in glés. Al lec tor de ha bla in gle- 
sa se le re mi te a obras es cri tas ha ce cin cuen ta años; y ta les
obras, aun que úti les, es tán lle nas de erro res. Los lec to res
de fran cés o ale mán se en cuen tran en me jor si tua ción, pe ro
re sul ta mo les to que la obra más útil la rea li za ra Bo nho effer,
a fi na les del si glo XIX. Des de en ton ces, los tra ba jos de Rei- 

nhar dt, Bréhier, Poh lenz y otros mu chos han am plia do enor- 
me men te nues tro co no ci mien to de los de ta lles del pen sa- 
mien to es toi co, pe ro las con si de ra cio nes pu ra men te fi lo só- 
fi cas se han de ja do de la do pa ra con cen trar se en el es toi- 
cis mo co mo mo vi mien to his tó ri co. Por ello, en el pre sen te
li bro no se ha he cho nin gún in ten to de ofre cer de ta lles bio- 
grá fi cos acer ca de es toi cos con cre tos; y los efec tos del es- 
toi cis mo en la vi da so cial de la An ti güe dad se han de ja do
en un se gun do pla no. Lo que he in ten ta do ha si do pre sen- 
tar una se rie de ideas fi lo só fi cas es toi cas de for ma de ta lla- 
da. Es pe ro que la re fle xión de ta les ideas pue da ofre cer
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una ima gen más cla ra acer ca de qué tra ta la fi lo so fía es toi- 
ca y fo men tar la opi nión de que los es toi cos eran unos fi ló- 
so fos im por tan tes.

La una vez vo lu mi no sa obra de los an ti guos es toi cos se
ha lla aho ra re pre sen ta da so lo por frag men tos. El pro ble ma
con el que se en fren ta el in tér pre te es in su flar vi da a es tos
hue sos se cos. Con si de ro que tal ta rea re sul ta mu cho más
fá cil si se tie nen pre sen tes cons tante men te dos ver da des
fun da men ta les: que la fi lo so fía es toi ca em pie za en una
épo ca en la que la obra de Aris tó te les do mi na ba la es ce na
fi lo só fi ca y que las di ver gen tes teo rías psi co ló gi cas de Cri si- 
po y Po si do nio son sin to má ti cas de una di fe ren cia fun da- 
men tal de pun tos de vis ta. Po si do nio, aun que si ga sien do
un es toi co, no com pren día mu chas de las más in te re san tes
teo rías fi lo só fi cas de Cri si po. La pér di da de tan tas obras de
Cri si po es la pér di da de obras fi lo só fi cas del más al to ca li- 
bre, obras que re pre sen tan una vi sión del mun do y del
hom bre agu da men te opues ta a las teo rías de Pla tón y Aris- 
tó te les y por ello de lo más in te re san tes. El es toi cis mo es
una cu rio sa mix tu ra en tre lo tos co y lo muy ela bo ra do. Si se
ob je ta ra que en es tos es tu dios hay una ma yor con cen tra- 
ción en lo ela bo ra do, mi de fen sa se ría que a cual quier fi ló- 
so fo se le com pren de me jor si con si de ra mos su obra más
ma du ra co mo la ca rac te rís ti ca.

He in ten ta do eva luar to das las obras acer ca de los es toi- 
cos que sean re le van tes pa ra los pro ble mas dis cu ti dos. Sin
em bar go, no he in di ca do en las no tas a pie de pá gi na to- 
dos los es tu dios rea li za dos so bre ca da pro ble ma par ti cu lar,
ni el de fen sor de ca da hi pó te sis par ti cu lar; he li mi ta do mis
re fe ren cias a es tu dios que ofrez can una nue va in for ma ción
o un co no ci mien to más pro fun do. Es pe ro que es te pro ce di- 
mien to, di se ña do pa ra con se guir que el li bro sea más atrac- 
ti vo al lec tor no es pe cia li za do, no ofen da al pro fe sio nal.
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AGRA DE CI MIEN TOS
 
 
 

Es toy muy agra de ci do al doc tor A. A. Long y al pro fe sor F.
H. San dba ch por su lec tu ra del ma nus cri to La fi lo so fía es toi- 

ca. Co mo re sul ta do de sus co men ta rios, he con se gui do eli- 
mi nar mu chos erro res. Na tu ral men te, no siem pre he acep- 
ta do sus jui cios. Cuan do he di sen ti do de ello, ha si do con
gran des du das y des pués de una com ple ta re con si de ra ción
del pro ble ma.

 
Cam bri dge, ju lio de 1968
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1

ARIS TÓ TE LES Y EL BIEN ES TOI CO
 
 
 

Car néa des so lía afir mar que los es toi cos y los pe ri pa té ti cos
en se ña ban es en cial men te las mis mas doc tri nas éti cas, va- 
rian do so lo sus ter mi no lo gías.[1] Ci ce rón, el cual nos dio es- 
ta in for ma ción, pa re ce en con trar es ta idea ri dícu la y, sin du- 
da, en es te pun to es ta ba de acuer do tan to con los es toi cos
co mo con los pe ri pa té ti cos. Des de lue go, hay mu cho más
que de cir, por ejem plo, acer ca de la co rrec ta ac ti tud ha cia
los πάθη; lo cual po dría ha cer nos creer de ma sia do fá cil- 
men te que Car néa des o bien es ta ba bro mean do o bien de- 
cía in sen sate ces. Pe ro lo que sa be mos de Car néa des no
nos per mi te pen sar que fue ra es tú pi do; y si es ta ba bro- 
mean do, las bue nas bro mas pre sen tan a me nu do exa ge ra- 
cio nes de he chos co mo los pro pios he chos. Ac tual men te,
cuan do la ex pre sión «fi lo so fía pos ta ris to té li ca» se va con si- 
de ran do gra dual men te co mo re fi rién do se a la fi lo so fía en
gran ma ne ra re gi da por Aris tó te les, en lu gar de con si de rár- 
se la fi lo so fía pos te rior a Aris tó te les pe ro en su ma yor par te
no re la cio na da con él, es ta mos más pre pa ra dos pa ra acep- 
tar que el pen sa mien to de las es cue las pos ta ris to té li cas se
fun da men ta fre cuen te men te en pro ble mas fi lo só fi cos le ga- 
dos no por los pre so crá ti cos o in clu so Pla tón, sino por Aris- 
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tó te les y sus se gui do res.[2] Y la es cue la aris to té li ca es tu vo
en sus pri me ros tiem pos muy re la cio na da con pro ble mas
éti cos, los pro ble mas fi lo só fi cos más im por tan tes pa ra Ze- 
nón y sus com pa ñe ros. Re sul ta ría a prio ri bas tan te ex tra ño
que los es toi cos no se hu bie ran en te ra do de lo que se ha- 
bía di cho en el Li ceo. El ob je ti vo de es te ca pí tu lo es su ge rir
al gu nas de las for mas en las que los es toi cos reac cio na ron,
ya sea de ma ne ra fa vo ra ble o des fa vo ra ble, a cier tas po si- 
cio nes cla ve de la éti ca aris to té li ca.

Se gún Aris tó te les –en su Éti ca a Ni có ma co–, el fin de la
vi da es la fe li ci dad.[3] Tan to los fi ló so fos co mo el pú bli co en
ge ne ral es ta rían de acuer do has ta aquí, y am bos ha bla rían
de la fe li ci dad en tér mi nos de «vi da bue na» y «pros pe ri- 
dad». Sin em bar go, con ti núa Aris tó te les, qué es la fe li ci dad
es lo que cau sa el pro ble ma; y aquí no hay nin gún ti po de
acuer do. To do ello, in clu yen do la su po si ción de que la fe li- 
ci dad es el fin, lo acep ta rían co mo tra di cio nal tan to los es- 
toi cos co mo los de más pos ta ris to té li cos. El pro ble ma es tá
en el si guien te ni vel, y la so lu ción de Aris tó te les, con la que
es ta ban fa mi lia ri za dos los es toi cos, es que la fe li ci dad ha
de de fi nir se co mo una ac ti vi dad del al ma en con cor dan cia
con la vir tud per fec ta.[4] Par tien do del he cho de que Aris- 
tó te les ha bía di cho que la fe li ci dad con sis te en la «vi da
bue na», y pues to que man te nía que la ac ti vi dad men tal es
la vi da por ex ce len cia,[5] re sul ta ra zo na ble afir mar que pa ra
Aris tó te les vir tud es el nom bre que se da al vi vir la vi da de
cier ta ma ne ra. Las ac ti vi da des de uno y su for ma de vi da
de pen den de mo ti vos e in ten cio nes, y por ello po de mos
es pe rar que Aris tó te les man ten ga que no so lo im por ta lo
que un hom bre ha ce, sino el es ta do de «áni mo» en el que
se ha lla cuan do lo ha ce.[6] La vir tud mo ral, se gún ar gu men- 
ta Aris tó te les, es una dis po si ción (Œxις) por la cual se es co- 
ge lo que es bue no y se re cha za lo que es ma lo. Y es ta
elec ción ha de ser una elec ción ra cio nal. De aquí que los
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ni ños no pue dan ser vir tuo sos, por que, aun que pue dan
rea li zar un ac to que, si fue ra rea li za do por un adul to, se ría
vir tuo so, da do que no tie nen aún de sa rro lla da su ca pa ci- 
dad de de li be ra ción, no pue den te ner una ac ti tud apro pia- 
da ha cia su com por ta mien to; no pue den te ner in ten cio nes
pro pia men te di chas.

La fe li ci dad es tam bién el fin de la vi da pa ra Ze nón; y la
fe li ci dad ha de ser equi va len te a una vi da que flu ya sua ve- 
men te.[7] Es ta vi da que flu ye sua ve men te es una vi da ra zo- 
na da vi vi da de acuer do con la na tu ra le za.[8] En otras pa la- 
bras, el fin, la fuen te de la fe li ci dad, es una cier ta for ma de
vi vir. De he cho, tal y co mo afir ma Ze nón, es vi vir de acuer- 
do con la vir tud (aÖν kατ’ bpετήν).[9] Es ta úl ti ma de fi ni ción
es, tal y co mo po de mos ver aho ra, muy si mi lar a la ofre ci da
por Aris tó te les, aun que la ex pli ca ción de vir tud, co mo ar- 
mo nía con la na tu ra le za, es no aris to té li ca. Ha bre mos de in- 
da gar más ade lan te dón de apa re cen las di ver gen cias y cuál
es su sig ni fi ca ción, pe ro por el mo men to con ti nue mos un
po co más con el aná li sis es toi co de la vir tud, de jan do de la- 
do el pro ble ma de la ar mo nía con la na tu ra le za. Se gún Plu- 
tar co, Ze nón y Cri si po es ta ban de acuer do en que la vir tud
es una dis po si ción fi ja (διάθεσις) de la par te rec to ra del al- 
ma, una fuer za (δύναµις) pro du ci da por la ra zón.[10] Si- 
guien do a Aris tó te les, cree mos que la vir tud es Œxις πpo αι- 
pετιkή. Aris tó te les usa la pa la bra Œxις, pe ro es to no de be- 
ría con fun dir nos so bre el con te ni do de las dos teo rías. Tan- 
to Aris tó te les co mo Ze nón es co gie ron las pa la bras que pre- 
fe rían pa ra re fe rir se a la dis po si ción del hom bre sa bio, con
la in ten ción de se lec cio nar la que su gi rie ra la ma yor es ta bi- 
li dad de ca rác ter. En las Ca te go rías, Aris tó te les dis tin gue
Œxις de διάθεσις pre ci sa men te con es te fun da men to,[11]
mien tras que los es toi cos (ex tra ña men te) pre fi rie ron
διάθεσις, aun que in ten ta ban re co ger el sen ti do de la Œxις
aris to té li ca. Pa ra ellos, evi den te men te, διάθεσις su ge ría ri gi- 
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dez, pro pó si to fi jo.[12] Sin em bar go, en la An ti güe dad tar- 
día, el he cho de que la di fe ren cia en tre Aris tó te les y los es- 
toi cos sea en es te pun to, tal y co mo ha bría di cho Car néa- 
des, una me ra cues tión de ter mi no lo gía, lo re co no ce Por fi- 
rio en uno de sus pa sa jes. Sin du da pen san do en los es toi- 
cos, Por fi rio ob ser va que hay dos cla ses de Œxις, una que
su gie re fi je za y otra que no.[13]

La vir tud es, tan to pa ra Aris tó te les co mo pa ra los es toi- 
cos, una dis po si ción fi ja. Po de mos con ti nuar con los pun tos
de coin ci den cia. La vir tud es tam bién, por un acuer do co- 
mún en tre Ze nón y Cri si po, una δύναµις que sur ge de la ra- 
zón.[14] De nue vo he mos de te ner en cuen ta las con fu sio- 
nes ter mi no ló gi cas. Aris tó te les no lla ma a una vir tud
δύναµις por que él con si de ra que δύναµις sig ni fi ca po ten- 
cia li dad o ca pa ci dad y, co mo co rrec ta men te se ña la, no so- 
mos ala ba dos o con de na dos por que sea mos ca pa ces de
ac tuar bien, sino cuan do de he cho lo ha ce mos.[15] Pe ro
cuan do Ze nón y Cri si po lla man a la vir tud una δύναµις, no
quie ren de cir que el hom bre vir tuo so pue da (o no pue da)
ac tuar vir tuo sa men te, sino que tie ne la fuer za y que siem- 
pre usa rá esa fuer za pa ra ac tuar vir tuo sa men te, pues to dos
los ac tos del hom bre vir tuo so son vir tuo sos.[16] De aquí
que pa ra los es toi cos la pa la bra δύναµις se ha lle muy re la- 
cio na da con Œxις; de he cho, la pa la bra δύναµις se usa pa ra
des cri bir el uso u ope ra ción de la Œxις. En cas te llano ha ce- 
mos un uso al go si mi lar cuan do de ci mos de al guien que
«es ca paz de cual quier co sa», que no sig ni fi ca sim ple men te
que la per so na en cues tión pue da o no pue da rea li zar una
ac ción cri mi nal en una oca sión par ti cu lar, sino que es por
dis po si ción un cri mi nal. La fra se se usa, de una for ma es toi- 
ca, pa ra des cri bir un ca rác ter mo ral.

Aris tó te les in sis te en que un hom bre no pue de ser lla- 
ma do fe liz has ta que ha muer to, y que su fe li ci dad, su ac ti- 
vi dad del al ma de acuer do con la vir tud, de be per du rar du- 



La filosofía estoica John Michael Rist

11

ran te to da su vi da.[17] Su po si ción so bre es te te ma, sin em- 
bar go, se com pli ca por el pro ble ma de que los bienes ex- 
ter nos son ne ce sa rios pa ra la fe li ci dad y por la di fi cul tad –
in di rec ta men te sur gi da de lo an te rior– de si se pue de de cir
que «una vez fe liz, siem pre fe liz». Am bos pro ble mas, tal y
co mo ve re mos, apa re cen den tro del con tex to es toi co. A
pe sar de ello, los es toi cos es tán de acuer do, en una pri me- 
ra apro xi ma ción, con Aris tó te les. La fe li ci dad y la vir tud han
de du rar to da la vi da si han de ser sig ni fi ca ti vas. La vir tud
es una dis po si ción con sis ten te del al ma que per du ra du ran- 
te to da una vi da.[18]

An tes de ter mi nar con es te bre ve su ma rio de las áreas
de acuer do en tre Aris tó te les y los es toi cos so bre los fi nes
de la vi da y vol vien do a los pro ble mas que, con for mu la cio- 
nes aris to té li cas, pre sen tan los es toi cos, lle ga mos al pun to
más im por tan te de to dos: la dis tin ción en tre lo que es bue- 
no por sí mis mo y lo que es bue no en fun ción de otras co- 
sas. Tal y co mo ve re mos, tan to aquí co mo en otros ca sos
que he mos men cio na do an tes, los es toi cos em pie zan es- 
tan do de acuer do con Aris tó te les, pe ro al ha cer su yos pro- 
ble mas que se en cuen tran di fu mi na dos en la Éti ca a Ni có- 
ma co se ven for za dos a la opo si ción. En el pri mer ca pí tu lo
de la Éti ca, Aris tó te les ar gu men ta que ha de ha ber un bien
pri me ro o fin que se es co ge por sí mis mo. Si no exis tie ra un
fin así, sos tie ne, nos en con tra ría mos en un cír cu lo vi cio so.
Es te fin, que, des de lue go, re sul ta ser la fe li ci dad, lo es co- 
ge mos por sí mis mo (kαì <εc> mÒ πάντα δι’ Œτε poν αdpo- 
ύµεθα). Ha de ha ber, por tan to, una di fe ren cia ra di cal en tre
es te fin y to do lo de más, pues to do lo de más, aun que
«bue no», pue de ser con si de ra do co mo un me dio pa ra al- 
can zar otro fin, co mo un bien pa ra ob te ner es te otro fin. Y
es ta es pre ci sa men te la po si ción es toi ca. La vir tud hay que
es co ger la en te ra men te por sí mis ma; en rea li dad no es po- 
si ble ele gir la por cual quier otra ra zón. Una su pues ta elec- 
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ción de la vir tud por cual quier otra ra zón no se ría pa ra na da
una elec ción de la vir tud.[19]

Aris tó te les y los es toi cos es tán de acuer do de for ma ge- 
ne ral en que la vir tud mo ral ha ya de me dir se por el es ta do
de áni mo del que ac túa, que es dis po si cio nal, que es in trín- 
se ca men te bue na, que con du ce a la fe li ci dad y que es ta fe- 
li ci dad es ilu so ria has ta que ha ya du ra do to da una vi da. Pe- 
ro el es tu dio so de Aris tó te les bien se ha brá da do cuen ta de
que un buen nú me ro de pro ble mas en la Éti ca han si do pa- 
sa dos por al to, y es tos pro ble mas die ron a los es toi cos no
po cas preo cu pa cio nes. Al gu nos de ellos son co mo los que
si guen: si el fin es ra di cal men te di fe ren te de los otros –así
lla ma dos– bienes, ¿qué de re cho te ne mos a uti li zar la mis- 
ma pa la bra (bien) en los dos ca sos? ¿Cuál es la fun ción de
es tos otros «bienes» (su po nien do que exis tie ran) en la vi da
«bue na»? Es de cir, ¿«ne ce si ta mos» bienes ex ter nos pa ra
una vi da mo ral? Aun que el bien hay que es co ger lo por sí
mis mo, ¿hay al gún pro ble ma fi lo só fi co im pli ca do en el he- 
cho de que los es toi cos no ha bla ran de la vir tud co mo una
διάθεσις πpo αι pετιkή, en que, en rea li dad, ape nas usa ran la
pa la bra πpo αί pεσις an tes del si glo I d.C? Y, de for ma más
ge ne ral, ¿có mo pue de re sul tar in te li gi ble el con cep to del
hom bre in mo ral que se com por ta mo ral men te o el del
hom bre mo ral que se com por ta in mo ral men te? ¿Por qué
de be ría el hom bre mo ral ac tuar de re pen te de ma ne ra in- 
mo ral? Si el hom bre mo ral siem pre ac túa (dis po si cio nal- 
men te) de for ma mo ral, ¿có mo pue de in cluir se la «elec- 
ción» en la ex pli ca ción de su dis po si ción? Al me nos al gu nas
de es tas pre gun tas se vol ve rán me nos in trin ca das a me di da
que va ya mos avan zan do.

Se gún la ex pli ca ción de Aris tó te les, el hom bre fe liz ne- 
ce si ta es tar ade cua da men te su pli do con bienes ex ter nos.
[20] Es te enun cia do no es tan evi den te co mo po dría pa re- 
cer, pues la pa la bra «ade cua da men te» po dría sig ni fi car
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cual quier co sa. Des de lue go, hay un cier to sen ti do en el
que al gu nos bienes ex ter nos son ne ce sa rios si hay que vi vir
una vi da vir tuo sa y no mo rir una muer te vir tuo sa. La co mi da
y la be bi da, en pe que ñas pro por cio nes, son ne ce si da des
ob vias de ese ti po; pe ro Aris tó te les no pa re ce te ner es te ti- 
po de bien ex terno en men te; ni tam po co los es toi cos,
cuan do apa re ce el te ma. Aris tó te les da ejem plos de los ti- 
pos de co sas a los que se re fie re cuan do su gie re que, a me- 
nos que el hom bre «real men te bue no» dis pon ga de los ele- 
men tos so bre los que de sa rro llar su vir tud y se en cuen tre
en unas con di cio nes to le ra bles, no po dre mos lla mar lo «di- 
cho so» (µαkά pιoς, 1101a 7). El hom bre bue no ne ce si ta al go
so bre lo que ac tuar, así co mo el ge ne ral ne ce si ta un ejérci to
y el za pa te ro ne ce si ta piel. Asi mis mo, en la des crip ción del
hom bre «mag ná ni mo» en el li bro IV, se su gie re que su vir- 
tud se ve ría dis mi nui da si no tu vie ra, por ejem plo, la opor- 
tu ni dad de mos trar su ca pa ci dad de ser ge ne ro so. Pe ro es- 
ta es una for ma pe li gro sa de pro ce der, tal y co mo mu cho
más tar de pu do in di car Plo tino, pues el si guien te pa so es
de sear te ner los me dios pa ra usar las pro pias ca pa ci da des.
¿Y de sea ría el mé di co te ner pa cien tes?, es de cir, ¿de sea ría
que la gen te se pu sie ra en fer ma?[21]

Co mo es bien sa bi do, los es toi cos han de en fren tar se a
es te pro ble ma por su ac ti tud ha cia las «co sas na tu ra les» (τà
kατà φύσιν). ¿Cuál de be ser la ac ti tud del hom bre bue no
ha cia ellas? La res pues ta es toi ca clá si ca la dio Cri si po,
quien man te nía que son el ma te rial so bre el que se ba sa la
ac ción vir tuo sa.[22] Y, sin du da, en tal teo ría se ba só Dió ge- 
nes de Ba bi lo nia pa ra de fi nir el fin de la vi da en fun ción de
se lec cio nar lo que es na tu ral (τà kατà φύσιν) y re cha zar lo
que no es na tu ral.[23] Lo que Dió ge nes que ría de cir con
ello es que el hom bre bue no se lec cio na rá lo que con du ce a
la vir tud y re cha za rá lo que no sir ve. Pe ro la for ma en que
es to se ex pre sa es, co mo mí ni mo, en ga ño sa, pues el no ad- 
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ver ti do po dría lle var se fá cil men te la im pre sión de que la
bús que da de ta les co sas na tu ra les es el fin en sí mis mo. Es- 
te ma len ten di do se agu di za si usa mos el tér mino «es co ger»
en re la ción a lo que es na tu ral.[24] Los pro pios es toi cos ha- 
bían evi ta do es to cui da do sa men te, ha blan do de se lec cio- 
nar o to mar lo que es na tu ral, pe ro so lo «es co gien do» el fin
mis mo, es de cir, la vir tud. Sin em bar go, la am bi güe dad re- 
sul ta mu cho más mar ca da en An tí pa ter de Tar so, quien te- 
nía el há bi to de ha blar del fin de la vi da co mo un «uti li zar
to das las fuer zas pro pias pa ra ob te ner (τυγ jåνειν) las ma te- 
rias pri mas na tu ra les».[25] Tal si tua ción se de be, pro ba ble- 
men te, a que que dó con fun di do por la crí ti ca del τéλoς es- 
toi co de Car néa des, y en tal di fí cil po si ción ten dió ha cia
for mu la cio nes no tra di cio na les; pa re ce que ad mi tía tan to
que la vir tud es tá di ri gi da, aun que le ve men te, ha cia los
bienes ex ter nos,[26] co mo que el fin es ha cer un es fuer zo
pa ra ob te ner al gu nos de es tos bienes ex ter nos.[27]

Pe ro aun que la po si ción de An tí pa ter no es tá to tal men- 
te cla ra, for mu la nues tro pro ble ma abier ta men te. Si las «co- 
sas na tu ra les» son el ma te rial so bre el que se cons tru ye la
vi da vir tuo sa, ¿en qué sen ti do se pue de de cir que la vir tud
es au to su fi cien te? Pa ra An tí pa ter, al me nos, pa re ce que no
se ría po si ble de he cho vi vir una vi da vir tuo sa a me nos que
los «bienes na tu ra les» es tén al al can ce; en rea li dad, he mos
de es for zar nos pa ra ob te ner los, pues pa re ce que es tá
abier ta la po si bi li dad de que al gu nos de ellos no se en- 
cuen tren in va ria ble men te pre sen tes an te ca da hom bre, en
tan to que sim ple men te hu ma no. En un pa sa je muy pro ble- 
má ti co de Dió ge nes Laer cio se afir ma que al gu nos de los
bienes na tu ra les más im por tan tes en es te con tex to son la
salud, la pro pie dad (jo pηγία) y la fuer za. Se gún Dió ge nes,
el pun to de vis ta de Pa ne cio y Po si do nio, de sa rro lla do pre- 
su mi ble men te a par tir del de An tí pa ter, es que la vir tud no
es su fi cien te pa ra la fe li ci dad, pues se re quie ren tam bién


