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SINOPSIS

Desde su publicacién por vez primera en 1961, ;Qué es la histo-
ria? de E. H. Carr, se ha confirmado como un clésico de introduccién a
la materia. Abrazando temas que van desde la objetividad histérica, la
sociedad y el individuo y la naturaleza de la causalidad hasta la posibi-
lidad de progreso, Carr nos ofrece un ingenioso e incisivo texto que
aun hoy conserva el poder de provocar la controversia. Para esta nue-
va edicién Richard J. Evans ha escrito una extensa introduccién en la
que expone los origenes y el impacto de la obra, y confirma su impor-
tancia en la era del postmodernismo y el anhelo epistemolégico del
siglo XXI.
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«Me maravillo a menudo de que resulte tan pesa-
da, porque gran parte de ella debe de ser pura in-
vencion.»

Catherine Morland, hablando de la Historia
(Jane Austen, Northanger Abbey, cap. XIV)
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INTRODUCCION

Richard J. Evans

E. H. Carr (1892-1982) no fue un historiador profesional
en ninguna de las acepciones del término admitidas hoy
dia. Jamés impartié clases en el departamento de historia
de ninguna universidad. Estudié Lenguas Clasicas en Cam-
bridge, antes de la Primera Guerra Mundial. Segun confesé
mas tarde, en aquella época carecia totalmente de interés
por la historia. Tampoco hizo el doctorado, que actual-
mente es el recorrido habitual a seguir en la profesién aca-
démica. En 1916 se gradud y entrd directamente en el Fo-
reign Office, donde permanecié durante los veinte afios si-
guientes. Durante ese tiempo invirtid sus ratos libres, mu-
cho mas abundantes de lo que ahora podria permitirse, en
la redaccion de biografias de escritores y filésofos del siglo
xIX. En 1931 publicé un libro sobre Dostoievski, en 1933 un
estudio sobre Herzen y su circulo (The Romantic Exiles) y en
1937 una biografia de Michael Bakunin. Asimismo comenzd
a escribir criticas de libros y articulos sobre diplomacia con-
temporénea. En 1936 dimitié del Foreign Office para ocu-
par una catedra en la Universidad de Aberystwyth, aunque
de relaciones internacionales, no de historia.

De este modo, Carr llegé a ser conocido por un reduci-
do, aunque de gran ascendencia, nimero de obras sobre
politica exterior, la mas famosa de las cuales quizé sea The
Twenty Years’ Crisis 1929-1939, publicado en visperas de la
Segunda Guerra Mundial. Si cuando trabajaba en el Fore-
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ign Office dedicaba cada vez més tiempo a escribir libros,
ahora que lo hacia como profesor universitario invertia cada
vez mas tiempo en la practica del periodismo. En 1941 se
convirtié en assistant editor de The Times y redacté nume-
rosos articulos destacados para este diario, hasta que lo
abandond en 1946. Es posible que el hecho de dedicarse
plenamente a escribir para un periédico nacional no le
granjeara las simpatias de sus superiores de Aberystwyth,
pero cuando finalmente se vio obligado a renunciar a la
catedra fue por razones personales. Tras un lapso en el que
se gand la vida como periodista independiente, conferen-
ciante y comentarista radiofénico, en 1953 obtuvo el cargo
de tutor de ciencia politica en el Balliol College de Oxford,
antes de ocupar su puesto definitivo a partir de 1955 como
miembro del Senior Research Fellowship en el Trinity Colle-
ge de Cambridge, donde permanecié hasta su muerte en
1982 a la edad de 90 afios.2

Por esta razén, Carr aborda la historia desde la
perspectiva de alguien que ha pasado su vida al servicio
del Foreign Office y de un periédico nacional. Estas influen-
cias y experiencias imprimieron un marcado acento a sus
puntos de vista sobre la historia y la manera de estudiarla.
Accedioé a esta materia a una edad relativamente avanzada.
Emprendié la elaboracién de su Unica obra histérica de en-
vergadura, History of Soviet Russia en catorce volimenes,
publicada entre 1950 y 1978, cuando rondaba la cincuente-
na y cuando se puso a escribir ;jQué es la historia? ya lleva-
ba tiempo retirado. Después asegurd que su interés por la
historia nacié durante la propia Revolucién rusa, que con-
templ6 desde lejos siendo un joven auxiliar administrativo
del Foreign Office britdnico en 1917. Sin embargo, ese in-
terés permanecié aletargado durante muchos afios hasta
que desperté de forma definitiva y decisiva durante la Se-
gunda Guerra Mundial, cuando, como a otros muchos bri-
tanicos, aunque quizd de forma mas absoluta y permanen-
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te, le invadié la admiracién y también la preocupacién ante
la entrada de la Rusia soviética en la guerra a favor del ban-
do aliado en junio de 1941.3

La elaboracion de su obra History of Soviet Russia en-
frentd a Carr, segun dijo, con temas clave como «la causali-
dad y el azar, el libre albedrio y el determinismo, el indivi-
duo y la sociedad, la subjetividad y la objetividad», que le
abrieron un nuevo campo de esfuerzo intelectual. Cuando
era estudiante en Cambridge, «un mediocre profesor de
lenguas clésicas» le ensefidé que el relato hecho por Hero-
doto de las guerras persas fue configurado y moldeado por
su postura frente a la guerra del Peloponeso, que tenia lu-
gar mientras escribia. «Esta fue una revelacién fascinante»,
confesé Carr afos después, «y me hizo entender por vez
primera en qué consistia la historia».4 Mientras investigaba
y redactaba su obra sobre la Rusia soviética, Carr recogié
esta idea e intenté encajarla con los problemas tedricos
que planteaba su proyecto, en una serie de articulos escri-
tos para The Times Literary Supplement durante los afios
cincuenta. El primero de ellos trataba la cuestion de la ob-
jetividad. Esta tenfa una especial importancia para ¢l debi-
do a que en la época en que se publicod el primer volumen
de su historia, en 1950, la opinién sobre la Unién Soviética
se hallaba polarizada entre los comunistas que no toleraban
la menor critica y que encontraban justificado e inevitable
todo cuanto se referia a su desarrollo, por un lado, y los
partidarios occidentales de la guerra fria que veian en el
comunismo una amenaza para los derechos humanos y los
valores democraticos no menos grave que la que habia re-
presentado el nazismo y condenaban la existencia de la
Unién Soviética como una abominable aberracién, por el
otro.

History of Soviet Russia de Carr constituyd un intento
pionero de reconstruir detalladamente lo que sucedié en
Rusia entre 1917 y 1933 a partir de las fuentes disponibles.
Al propio tiempo, fue un serio intento de seguir el rumbo
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entre los polos opuestos de la polémica en la guerra fria y
de elaborar un relato que pudiera considerarse a la vez
docto y objetivo. Pero jcomo podria definirse la objetivi-
dad en semejante situaciéon? En 1950, cuando se publicé el
primer volumen de su monumental obra, Carr proclamé
con osadia: «La historia objetiva no existe.» Sin embargo, al
mismo tiempo, en el primero de sus articulos para The Ti-
mes Literary Supplement sostiene que intentar conseguirlo
estaba lejos de constituir una empresa vana: «Afirmar que
los falibles seres humanos estdn demasiado implicados en
las circunstancias temporales y espaciales para alcanzar la
verdad absoluta», escribid, «no es lo mismo que negar la
existencia de la verdad; una negativa semejante destruye
todo criterio de discernimiento y convierte cualquier enfo-
que de la historia en algo tan falso o verdadero como los
demés». Evidentemente esta perspectiva no era muy satis-
factoria. De modo que Carr opté por situarse en una posi-
cion «donde es posible sostener que la verdad objetiva
existe, pero que ningun historiador o escuela de historiado-
res puede aspirar a conseguir por si mismos mas que una
leve y parcial aproximacién a ella».®

No obstante, el problema no era de tan facil resolu-
cién. En una resefia del libro History and the Historians in
the Nineteenth Century, del eminente diplomético e histo-
riador G. P. Gooch, que vio la luz por primera vez en 1913 y
fue editada con un nuevo prélogo cuarenta afos después,
Carr destacaba la «inquebrantable fe en la posibilidad de
establecer los hechos, y una vez establecidos, en el valor
de éstos para la Humanidad». Esta fe era consecuencia de
la formacién de Gooch en la tradiciéon historicista de Leo-
pold von Ranke, erudito del siglo xix que le ensefid a des-
cribir el pasado «tal como fue en realidad». Sin embargo,
continuaba Carr, el Gooch de 1952,



:Qué es la historia? E. H. Carr

sabe que el mundo ha avanzado mucho en los Ultimos cuarenta
afios y no es posible que la actual generacién acepte esta fe
absoluta e incondicionada en la preeminencia y el inico mérito
de los hechos histéricos... Ya no se puede poner en duda que
nuestra investigacién de los hechos histéricos y nuestra identifi-
cacién de los mismos al detectarlos, estdn necesariamente de-
terminadas por las —quiza inconscientes— ideas y suposiciones
que guian la investigacién. La profunda conviccién de que los
«hechos» son neutrales y de que el progreso consiste en descu-
brirlos y aprender de ellos es producto de una concepcién ra-
cional-liberal del mundo que hoy dia no puede darse por su-
puesta, como lo era para nuestros antepasados, situados con
mejor fortuna en el siglo xix.

No obstante, al mismo tiempo, Carr admitia que la dis-
torsion de la historia efectuada por el régimen de Stalin en
la Unidon Soviética, su mutilacién de documentos y su falsifi-
cacién de archivos histoéricos, ponia de manifiesto que la li-
bertad de conocimiento tenia mayor importancia que nun-
ca.6

Meses mas tarde, Carr volvié a ocuparse de las tensio-
nes pendientes que el articulo habia puesto de manifiesto y
traté de desarrollar un poco mas sus razonamientos. ; Cudl
era la relacién existente entre el historiador y los hechos?,
se preguntaba en otro articulo para The Times Literary Su-
pplement, que aparecié en junio de 1953.

Entre el pasado y el presente, hay un camino de dos direccio-
nes, el presente se configura a partir del pasado y, al mismo
tiempo, lo recrea constantemente. Si bien es cierto que el his-
toriador hace la historia, no lo es menos que la historia ha he-
cho al historiador... El actual filésofo de la historia, que esforza-
damente mantiene un dificil equilibrio entre los riesgos del de-
terminismo objetivo y el pozo sin fondo de la relatividad subje-
tiva, consciente de que pensamiento y accién se hallan inextrin-
cablemente entrelazados y de que la naturaleza de la causali-
dad, tanto en la historia como en la ciencia, parece tanto mas
escurridiza cuanto mayor es la firmeza con que se pretende
asirla, estd mas ocupado planteando interrogantes que respon-
diéndolos.”

10
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Algunos de estos planteamientos resurgen en ;Qué es
la Historia? Pero, con toda seguridad, Carr no podia creer
de verdad que los historiadores se ocupaban Unicamente
de formular preguntas, puesto que en su History of Soviet
Russia se dedicd a contestarlas casi en cada pagina. Por lo
tanto, la cuestion queddé pendiente.

En 1960 probd suerte de nuevo con el problema de la
objetividad en un debate acerca de la inclinacién naciona-
lista de los manuales de historia. Aqui le encontramos de
un humor paraddjico:

Lo embarazoso de la historia es que la tendenciosidad pare-
ce ser un elemento esencial de ella —incluso en la de mejor ca-
lidad—. La realidad es que, pese a lo que se diga, los hechos
«no hablan por si mismos» o, de hacerlo, es el historiador quien
decide qué hechos han de hablar, pues no puede concederles
la palabra a todos. Y la decisién del historiador més concienzu-
do —de los historidores mas conscientes de su trabajo— ven-
dré determinada por su punto de vista, que los demés podran
calificar de tendencioso. No seria del todo cinico afirmar que el
mejor historiador es aquel que tiene la mejor tendencia y no
aquel otro, inexistente por otra parte, que carece de ella.

Desde el punto de vista de Carr, en este caso era me-
jor la tendencia internacional que la nacional, lo que signifi-
caba la renuncia a escribir la historia como un acto de pa-
triotismo, tal y como hicieron los historiadores alemanes en
sus debates sobre el Tratado de Versalles y sus consecuen-
cias, considerar el pasado reciente de Alemania y su lugar
en el sistema internacional a partir de 1919, desde el enfo-
que del propio sistema internacional. No obstante, hay que
cuestionar si «tendencia» es la palabra idénea para eso. Lo
que en realidad quiso decir Carr es que en los Ultimos afos
los historiadores alemanes habian empezado a ser menos
tendenciosos porque, al examinar su pasado, habian co-
menzado a ver més alld del limitado interés nacional de su
propio pais. «Es razonable pedir al historiador», concluia

11
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Carr, «que encabece los movimientos progresistas e ilustra-
dos de su tiempo, en lugar de ir a la zaga».8 Sin embargo,
iquién decide lo que es progresista e ilustrado y lo que no
lo es? Carr tampoco logré resolver el problema de la obje-
tividad de modo satisfactorio. A todas luces, se hallaba di-
vidido entre la sensacién de que la objetividad estaba ame-
nazada por la polémica de la guerra fria y la creencia de
que la objetividad, en cualquiera de sus acepciones tradi-
cionales, era una ambicién imposible que ningln historia-
dor podia razonablemente esperar alcanzar. Estas tensiones
en el pensamiento de Carr afloraron de un modo bastante
diferente a principios de los afios sesenta, cuando intenta-
ba atar todos los cabos sueltos en ;Qué es la Historia? ¢

«La historia», escribié Carr en una resefa publicada en
1954, «no valdria la pena de ser escrita ni leida si careciera
de sentido». Para su pensamiento fue crucial cuestionarse
la «suposicion de que en la historia las explicaciones impor-
tantes han de hallarse en los propdsitos conscientes y las
previsiones de los dramatis personae».10 Pero ;de dénde
procede el significado en historia? Aqui Carr desarrollé sus
ideas en el curso de una larga controversia con el filésofo e
historiador de las ideas Isaiah Berlin, un amigo con quien
tenia la suficiente intimidad como para tutearse, algo poco
corriente segun las normas de la época. Los dos compar-
tian un conocimiento y un interés profundos por la literatu-
ra y el pensamiento rusos. Ambos estaban vivamente influi-
dos en sus ideas politicas por la tradicion liberal inglesa.
Pero en lo tocante a la Uniéon Soviética, disentian. A pesar
de ser critico con muchos aspectos del régimen comunista
en Rusia, Carr nunca perdié por completo la simpatia que
éste despert6 en él durante su lucha contra Hitler en la Se-

12
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gunda Guerra Mundial. Por el contrario, como refugiado de
la Rusia soviética, Berlin carecia de tal apego. Durante los
aflos cincuenta llegd a ser uno de los principales portavo-
ces de los valores liberales «occidentales» y en contra de la
teoria e ideologia comunistas, a ambos lados del Atlanti-
co.11

En 1950, Berlin hizo la critica del primer volumen de
History of Soviet Russia en términos que no dejaban lugar a
duda sobre su desacuerdo con el método y el espiritu de la
obra. Carr habia escrito en el prélogo de su libro que su in-
tencién «no era escribir la historia de los acontecimientos
de la revolucién..., sino del orden politico, social y econé-
mico que surgié de ella». De modo que su libro aspiraba a
proporcionar «no un registro exhaustivo de los sucesos del
periodo al que se refiere, sino un analisis de los aconteci-
mientos que perfilaron las principales lineas de su desarro-
llo».12 Asi, por ejemplo, examiné con minuciosidad y deta-
lle el desarrollo del pensamiento bolchevique respecto a
toda una gama de temas antes de 1917, pese a que en esa
época los bolcheviques tenian escasa o nula importancia en
la Rusia de la época, porque su pensamiento fue crucial en
la formacién de las politicas que implantaron los bolchevi-
ques tras su acceso al poder. Por otro lado, omitié cual-
quier consideracién acerca de los sucesos de la revolucién,
las fracasadas alternativas a los bolcheviques o el violento
conflicto de la guerra civil.

Para Carr, que escribia desde la perspectiva de un
mandarin con muchos afos a cuestas de servicio en el Fo-
reign Office, lo que importaba era el proceso de construc-
cién del Estado y la formacién de las politicas estatales. Y al
igual que otros muchos funcionarios interpretaba a pies
juntillas los documentos oficiales generados por el Estado,
las politicas formales, constituciones y documentos legisla-
tivos. Su biégrafo, Jonathan Haslam, destacé que la expe-
riencia diploméatica de Carr «mengud la idea de que cual-
quier situacion podia tener una multitud de posibles desen-

13
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laces; una vez acontecido un suceso, cuando pasaba algo,
bueno o malo, el diploméatico lo aceptaba y pasaba a la ac-
cion». Y esto «acentud su identificaciéon con los gobernan-
tes mas que con los gobernados... al escribir su History of
Soviet Russia, Carr trasladd su temprana identificaciéon con
la clase dirigente britanica a la casta dirigente de la Rusia
soviética».13

Berlin encontré este proceder basicamente censurable.
En su resefia del libro, lamenta que «Carr considere la his-
toria como una sucesién de acontecimientos regidos por le-
yes inexorables». Carr pensaba que la tarea del historiador
consistia en dilucidar cuéles eran estas leyes y cémo funcio-
naban «sin tan siquiera echar una ojeada a los anteceden-
tes, a las posibilidades no realizadas en las que se deposi-
taron grandes esperanzas y temores, y menos aun a las vic-
timas y los damnificados durante el proceso». Por ello, acu-
saba a Carr de que

ve la historia con los ojos de los vencedores; para él, los perde-
dores casi se han descalificado a si mismos como testimonios...
Si los restantes volimenes de Mr. Carr igualan este impresio-
nante inicio, constituirdn el desafio mds monumental de nuestro
tiempo a ese ideal de imparcialidad, de verdad obijetiva y de
equidad en la redacciéon de la historia, que estan firmemente
enraizados en la tradicién liberal europea.’4

Por consiguiente, segun Berlin la aproximacién de Carr
a la historia era todo menos objetiva. Quizd pensd que si
mostraba una tendencia, debia ser la mejor de todas. Ob-
viamente, Berlin no compartia su opinion.

En 1953, Berlin se explayé acerca de su visiéon de la
historia persistiendo en sus ataques a Carr, aunque de for-
ma menos explicita. Michael Ignatieff, su bidgrafo, descri-
bid la conferencia sobre Auguste Comte que pronuncié en
la London School of Economics ese afio «como una impre-
sionante exposicién de sus principales ideas». Segun afirmé
Berlin en la conferencia, que mas tarde se publicé ampliada
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