


La locura (Spanish Edition) Rafael Huertas

1



La locura (Spanish Edition) Rafael Huertas

2



La locura (Spanish Edition) Rafael Huertas

3

A mo do de pre lu dio ne ce sa- 
rio o… avi so pa ra na ve gan tes

Una an ti gua le yen da cen troeu ro pea cuen ta que en cier tas
ciu da des de Flan des al gu nos lo cos eran em bar ca dos y
aban do na dos a su suer te. Sin rum bo fi jo, la Na ve de los lo- 
cos iba de ri van do por el Rin y por los ca na les fla men cos
has ta per der se en el mar, don de fi nal men te zo zo bra ba y se
per día. Con el fin de no nau fra gar en el mar de las ideas so- 
bre la lo cu ra, es ta blez ca mos al gu nas vías de na ve ga ción
que nos ayu den a cen trar nues tro pro pó si to en las pá gi nas
que si guen.

Co men ce mos re co no cien do que lo cu ra es un tér mino
im pre ci so car ga do de con no ta cio nes, en ge ne ral ne ga ti vas,
que se aso cia a si tua cio nes vi ta les muy di ver sas y que pue- 
de te ner sig ni fi ca dos di fe ren tes. Vea mos al gu nos.

Pri me ra e im pres cin di ble pre gun ta: ¿lo cu ra es lo mis mo
que en fer me dad o tras torno men tal? Res pues ta (ca te gó ri ca
y con tun den te): no.

Es to, na tu ral men te, re quie re una in me dia ta acla ra ción
que obli ga a for mu lar más pre gun tas. ¿Po de mos re du cir la
lo cu ra a un es ta do pa to ló gi co de la men te o, si se pre fie re,
del ce re bro?, ¿es una en fer me dad o es un es ta do, más o
me nos anó ma lo, pro pio del su je to? Di cho de otro mo do: el
pen sa mien to, la per so na li dad, el com por ta mien to y la es- 
truc tu ra men tal de al guien, ¿pue den ser di fe ren tes a los de
la ma yo ría de la gen te sin que por ello sean ne ce sa ria men- 
te pa to ló gi cos? Por muy ex tra ño y ex tra va gan te que sea un
in di vi duo, ¿de be ser con si de ra do un en fer mo? Y, lle van do
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el ar gu men to a sus dos po los más opues tos, un ase sino en
se rie, frío y cal cu la dor, de los que sa len en las pe lícu las o en
las se ries so bre men tes cri mi na les, ¿lo es por que tie ne una
en fer me dad men tal?; y, en un sen ti do pa re ci do, la es pe cial
sen si bi li dad o la ex plo sión emo cio nal que se sue len aso ciar
a la crea ti vi dad ar tís ti ca, ¿tie nen que ver siem pre con un es- 
ta do pa to ló gi co re co no ci ble? Se tra ta de un de ba te abier- 
to, pe ro es más que dis cu ti ble la exis ten cia de una co rre la- 
ción en tre en fer me dad men tal y mal dad o en tre en fer me- 
dad men tal y ge nia li dad, por mu cho que se ha yan que ri do
en ten der am bas des de pre su pues tos cien tí fi cos, mé di cos o
psi co ló gi cos. Con to do, mal va dos y ge nios tras pa san los lí- 
mi tes en los que se mue ve la gen te con si de ra da nor mal y
cuer da. Y qué de cir de los mís ti cos, los fa ná ti cos, los ilu mi- 
na dos… pe ro tam bién los des cu bri do res, los in no va do res o
los re vo lu cio na rios.

Aun así, no ha ce fal ta ir se a los ex tre mos; la gen te nor- 
mal y cuer da tam bién co me te mos lo cu ras. Quién no se ha
ena mo ra do (con lo cu ra), o ha en lo que ci do de ce los, o no
ha sa bi do do mi nar sus emo cio nes, o ha su fri do enor me- 
men te con o sin cau sa, o ha pen sa do o he cho co sas in com- 
pren si bles pa ra otros. To dos te ne mos ma nías, al gu nas in- 
clu so in con fe sa bles. La lis ta pue de ser in men sa, ca da lec tor
po drá ela bo rar la su ya pro pia, y to do sin pa sar por la con- 
sul ta del psi quia tra o del psi có lo go y, por su pues to, sin ser
in ter na do… Sin em bar go, nues tras lo cu ras par ti cu la res no
siem pre se pue den con tro lar y, ade más, en oca sio nes cho- 
can con al gu na que otra lo cu ra co lec ti va; en el fon do, son
pro duc tos cul tu ra les y, co mo ta les, pue den va riar se gún el
con tex to his tó ri co, so cial y cul tu ral que con si de re mos. Así,
el ho mo se xual que ayer era so me ti do a tra ta mien tos psi- 
quiá tri cos con el fin de co rre gir su su pues ta con di ción de
en fer mo se ve hoy li bre de di cha con no ta ción pa to ló gi ca.
En contra par ti da, ca da vez es ma yor la de man da de aten- 
ción en los ser vi cios de salud men tal de per so nas a las que
no les va bien la vi da, gen te sa na pe ro des di cha da que, por
unas u otras ra zo nes, en tran en un cir cui to asis ten cial. Pa re- 
ce evi den te que es tar en pa ro o te ner di fi cul ta des en el tra- 
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ba jo o en el co le gio, o en el ám bi to fa mi liar o ve ci nal, no
de be ría re que rir, al me nos en prin ci pio, la in ter ven ción de
los mé di cos o de los psi có lo gos clí ni cos, pe ro son es tos
pro fe sio na les los que aca ban ges tio nan do el ma les tar de
los in di vi duos. Unos in di vi duos que vi ven —que vi vi mos—
en un mun do que, co mo di ce la co no ci da ex pre sión, es tá
“ca da vez más lo co”.

Así las co sas, pa re ce ló gi ca una se gun da pre gun ta:
¿exis ten real men te las en fer me da des o los tras tor nos men- 
ta les? Res pues ta (tan ca te gó ri ca y con tun den te co mo la an- 
te rior): sí.

Tal afir ma ción me re ce, asi mis mo, una cier ta ma ti za ción.
En es te nue vo re gis tro, la psi co sis es la lo cu ra por ex ce len- 
cia. In de pen dien te men te de la eti que ta diag nós ti ca que se
apli que (de pre sión, pa ra noia, es qui zo fre nia, etc.), la psi co sis
es, por en ci ma de to do, un dra ma in ten so y so li ta rio. Una
quie bra, una rup tu ra de tal ca li bre que im pli ca te ner otra
ver dad, ser po see dor de otro sa ber, otro ti po de co no ci- 
mien to, otro ti po de cer te za. Cer te zas, eso sí, muy fir mes,
muy se rias, con vic cio nes que no ca be re la ti vi zar. De he cho,
co mo lle gó a de cir Nie tzs che: “No es la du da sino la cer te- 
za lo que vuel ve lo cos a los hom bres”. Cer te zas que no son
en ten di das ni com par ti das por los de más, de ahí la so le dad
y la in com pren sión, pe ro tam bién, en el peor de los ca sos,
el ho rror, el va cío, la per ple ji dad. Por eso no es bue no idea- 
li zar la lo cu ra. En oca sio nes, la fi gu ra del lo co (del psi có ti co)
ha ejer ci do una gran fas ci na ción, se le ha lle ga do a con si- 
de rar un hé roe con tra cul tu ral, aquel ca paz de no en trar en
el jue go de una so cie dad alie nan te. Pe ro por muy crí ti co
que se pue da ser con la so cie dad de con su mo o con el mo- 
do de pro duc ción ca pi ta lis ta, bus car es te ti po de com pli ci- 
da des es tan frí vo lo co mo pe li gro so. El lo co no es un su je to
que se ha li be ra do de las ata du ras e im po si cio nes so cia les,
es una per so na que su fre enor me men te, que vi ve al bor de
de un abis mo an gus tio so.

Vis to así, la en fer me dad men tal exis te, cla ro, pe ro no es
co mo las de más en fer me da des. Se pue de lle gar a acep tar
que el psi có ti co es un en fer mo, pe ro a con di ción de re co- 
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no cer que es, en to do ca so, un en fer mo dis tin to. En la ma- 
yo ría de las oca sio nes no tie ne que guar dar ca ma, se re sis- 
te a to mar la me di ca ción, no quie re in gre sar se, ni si quie ra
tie ne con cien cia de su tras torno, y por tan to su cu ra ción no
es tá en tre sus prio ri da des. En fin, po dría mos des cri bir más
pe cu lia ri da des en re la ción con el res to de los en fer mos, los
que tie nen do len cias cor po ra les que se es fuer zan por su pe- 
rar. Las en fer me da des del cuer po y las en fer me da des del
al ma son, pues, co sas muy dis tin tas. Pre ci sa men te por eso
ca da vez son más los que pre fie ren ha blar de tras tor nos o
des arre glos men ta les, en lu gar de en fer me da des. Pe ro hay
otra ra zón fun da men tal: cuan do se uti li za y se ac túa con el
tér mino mé di co de en fer me dad, tan ro tun do e ine quí vo co,
se re mi te el pro ble ma a una le sión o una dis fun ción ce re- 
bral, or gá ni ca, bio ló gi ca y ge né ti ca. Aun ad mi tien do que
pue da ha ber un tras torno or gá ni co (lo que se pue de ad mi- 
tir en al gu nos ca sos y no es tar tan cla ro en otros), el pa cien- 
te men tal no es, no pue de ser, so lo un en fer mo del ce re- 
bro, equi pa ra ble a un en fer mo del co ra zón, o de los hue- 
sos, o del ri ñón, o del es tó ma go, etc. En es te es ce na rio el
su je to es tá in de fec ti ble men te ven di do, na da de pen de de
él (o de ella) por que se le hur ta su de ci sión, su ca pa ci dad
de au to rre pa ra ción, su tra ba jo sub je ti vo o, lo que es lo mis- 
mo, su im pli ca ción tan to en la cau sa co mo en el re me dio
de su pa de ci mien to.

En re su men, es des de es ta perspec ti va clí ni ca y so cio cul- 
tu ral de los pro ble mas men ta les des de don de po de mos re- 
to mar y rei vin di car el tér mino y el con cep to de lo cu ra. El
vo ca blo po dría re sul tar ana cró ni co si no se le do ta ra de una
sig ni fi ca ción di fe ren te que apor te una vi sión am plia —ni re- 
duc cio nis ta, ni dog má ti ca—, que ten ga en cuen ta no so lo
su ca rác ter cul tu ral, sino tam bién el com po nen te emi nen te- 
men te hu ma no de se me jan te ex pe rien cia.

De sa rro lle mos, pues, es tas cues tio nes y vea mos qué sa- 
be mos de la lo cu ra. Pe ro pa ra ello de bo to da vía ha cer un
par de ad ver ten cias más con el fin de que na die se lla me a
en ga ño, pa ra que que de su fi cien te men te es ta ble ci da la ho- 
ja de ru ta de la que ha blá ba mos al prin ci pio y no nos hun- 
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da mos en un mar de des con cier to. Si es te li bro tra ta ra, sin
más, de la en fer me dad men tal, de la es qui zo fre nia o del
tras torno bi po lar, exi gi ría un en fo que pro ba ble men te di fe- 
ren te, más mé di co, más cien tí fi co. El ex per to que lo re dac- 
ta ra ex pli ca ría los sín to mas, las teo rías so bre sus cau sas, los
tra ta mien tos que se sue len uti li zar de pen dien do de gus tos
o es cue las e, in clu so, se ría pro ce den te de di car al gu nas pá- 
gi nas a las fór mu las quí mi cas y a las ru tas me ta bó li cas de la
se ro to ni na o de otros neu ro trans mi so res. Con se gu ri dad se- 
ría un li bro in te re san te, pe ro se ría otro li bro. Aquí tra ta re- 
mos la lo cu ra des de el pun to de vis ta so ciocul tu ral; co mo
es ló gi co, la me di ci na ten drá una pre sen cia muy des ta ca da,
pe ro que da rá cla ro que la lo cu ra no es so lo un pro ble ma
mé di co. El nues tro se rá un re co rri do his tó ri co sin que es te
sea o pre ten da ser un li bro de his to ria. La re fle xión so bre
ele men tos del pa sa do se rá nues tra he rra mien ta pa ra co no- 
cer cier tas pro ble má ti cas de nues tro pre sente.

El lo co es el que de li ra, que li te ral men te signi fi ca (del la- 
tín de-li ra re) “el que se sa le del sur co al la brar la tie rra”,
esos sur cos rec tos y uni for mes que pue den ver se en cual- 
quier sem bra do de cual quier cam po cul ti va do con es me ro.
La ima gen tie ne una fuer za sim bó li ca muy evi den te: el que
se sa le del rec to ca mino, de la nor ma es ta ble ci da, o im- 
pues ta, por el gru po so cial o cul tu ral al que per te ne ce es ta- 
ría de li ran do. El que no pien sa o no ha ce las co sas co mo
los de más es ta ría lo co. Su for ma de re la cio nar se con los de- 
más pue de des per tar ad mi ra ción y asom bro, bur la y des- 
dén, con mi se ra ción… cuan do no des con fian za o te mor.
Hoy día la me di ci na y la psi co lo gía de fi nen el de li rio de una
ma ne ra muy pre ci sa, co mo una idea fal sa, in co rre gi ble e
ina de cua da, sus cep ti ble de ser cla si fi ca da, con cep tua li za da
y tra ta da des de un pun to de vis ta cien tí fi co. Pe ro no siem- 
pre fue así, ni tie ne por qué ser lo. No so lo la ac ti tud so cial
ha cia el de li ran te ha va ria do os ten si ble men te a lo lar go del
tiem po, sino que las dis tin tas ma ne ras de en ten der di cha
con di ción y de in ter ve nir so bre ella tie nen unas cla ves his- 
tó ri cas que, co mo ya he apun ta do, con vie ne re co rrer pa ra
com pren der lo que real men te sa be mos de la lo cu ra.
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En tre la me di ci na y la fi lo so- 
fía. Las en fer me da des del al- 
ma en la An ti güe dad clá si ca

¿Es la lo cu ra una en fer me dad o un don di vino? ¿Por qué
ca si to dos los que han des ta ca do en la fi lo so fía, la po lí ti ca,
la poesía o las ar tes eran ma ni fies ta men te me lan có li cos?

Es tas pre gun tas, for mu la das na da me nos que por Aris tó- 
te les en una de sus obras, nos in tro du cen en una ma ne ra
de en ten der la lo cu ra que, en la An ti güe dad clá si ca, tras- 
cen dió con cre ces el do mi nio de la me di ci na, pa ra in te grar- 
se en ám bi tos tan di ver sos co mo la fi lo so fía, la ma gia, la re- 
li gión, el ar te o la li te ra tu ra. Las res pues tas a cier tos in te rro- 
gan tes so bre la lo cu ra no las te nían los mé di cos sino, fun- 
da men tal men te, los fi ló so fos, si bien una vi sión glo bal y to- 
ta li za do ra de la mis ma pa sa ba obli ga to ria men te por la no- 
ción de en fer me da des del al ma.

En rea li dad, es ta idea de las en fer me da des del al ma sur- 
ge por ana lo gía con las en fer me da des del cuer po, de las
que tra di cio nal men te se ocu pa la me di ci na. Se pro du ce, de
he cho, un en tre cru za mien to en tre un con cep to emi nen te- 
men te mé di co (en fer me dad) y otro fi lo só fi co (al ma), pe ro
son los fi ló so fos los que ori gi na ria men te sien ten la ne ce si- 
dad de des cri bir y en ten der cier tos com por ta mien tos hu- 
ma nos y, en de fi ni ti va, los res pon sa bles de esa ana lo gía.

Vea mos de qué ma ne ra los fi ló so fos y los mé di cos se en- 
fren ta ron a es ta cues tión, de qué mo do con si de ra ron la
dua li dad men te-cuer po y con qué ta lan te se ar ti cu la ron, o
no, sus res pec ti vos dis cur sos a la ho ra de ex pli car y ac tuar
so bre las en fer me da des del al ma. Pre gun tar a los fi ló so fos y
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a los mé di cos de la An ti güe dad so bre es tos te mas no es, ni
mu cho me nos, un ejer ci cio de ar queo lo gía; su po ne, por en- 
ci ma de to do, in da gar so bre las ba ses del pen sa mien to oc- 
ci den tal en torno a la lo cu ra. No en vano, la ten sa contra- 
po si ción en tre cuer po y al ma ha si do una cons tan te his tó ri- 
ca que ha lle ga do has ta nues tros días, por más que, de pen- 
dien do de la épo ca, la ma ne ra de nom brar la ha ya si do di fe- 
ren te: ce re bro y men te, ma te ria y pen sa mien to, or ga ni cis- 
mo y psi co lo gis mo, neu ro trans mi sor y sig ni fi can te… Me di- 
ci na y fi lo so fía cons ti tu yen, pues, re fe ren tes obli ga dos en
cual quier re fle xión his tó ri ca so bre la lo cu ra. Ejem plos sig ni- 
fi ca ti vos pue den en con trar se tan to en fi ló so fos, co mo Im- 
ma nuel Kant, quien re co men da ba que cuan do en un de li- 
ran te no se en con tra ra nin gu na en fer me dad so má ti ca (del
cuer po) de be ría ser es tu dia do en la Fa cul tad de Fi lo so fía y
no en la de Me di ci na, co mo en mé di cos, en tre los que ci ta- 
re mos a Phi li ppe Pi nel, con si de ra do uno de los fun da do res
de la psi quia tría y cu ya obra pio ne ra, pu bli ca da en 1801, no
por ca sua li dad lle va por tí tu lo Tra ta do mé di co-fi lo só fi co so- 
bre la alie na ción men tal. Re cor de mos, asi mis mo, la ins pi ra- 
ción que Freud en contró en la li te ra tu ra y en la mi to lo gía
grie gas o, in clu so, la im por tan cia que hoy día de ter mi na dos
en fo ques psi co ló gi cos otor gan al pen sa mien to de los clá si- 
cos. Re pa se mos bre ve men te los orí genes de to da es ta tra- 
di ción y tra te mos de ob te ner re pues tas de sus pri me ros
pro ta go nis tas.

¡Pre gun te mos a los fi ló so fos!
El pen sa mien to fi lo só fi co de la Gre cia clá si ca ten dió, en ge- 
ne ral, a con si de rar el al ma o la men te co mo al go cua li ta ti- 
va men te dis tin to al cuer po, al me nos en lo con cer nien te a
los es tra tos su pe rio res. Pla tón (427-347 a.C.) es ta ble ció la
exis ten cia de tres áni mas di fe ren cia das: la ape ti ti va, que
aco gía las ne ce si da des o ape ti tos de la per so na; la afec ti va,
que se re la cio na ba con las emo cio nes, las per cep cio nes y
el co no ci mien to de las co sas con cre tas y par ti cu la res; y la
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ra cio nal, que te nía a su car go las fun cio nes más ele va das,
es to es, el co no ci mien to de las co sas más ge ne ra les y abs- 
trac tas. Las dos al mas in fe rio res (ape ti ti va y afec ti va) es ta- 
ban en re la ción di rec ta con el cuer po, pe ro el al ma ra cio nal
era, se gún Pla tón, in ma te rial e in mor tal.

Por su par te, Aris tó te les (384-322 a.C.), aun que in tro du jo
una no ción más na tu ra lis ta, si guió con si de ran do el al ma en
tres es tra tos: el ve ge ta ti vo, si mi lar al al ma de las plan tas y
del que de pen de rían las fun cio nes de cre ci mien to, asi mi la- 
ción y re pro duc ción; el sen si ti vo, que el ser hu ma no com- 
par ti ría con los ani ma les y al que co rres pon de rían las fun- 
cio nes vin cu la das a las sen sacio nes y a la ca pa ci dad de mo- 
ver se; y el ra cio nal, so lo pre sen te en el ser hu ma no y en el
que es ta rían ubi ca das las fun cio nes in te lec tua les. Al igual
que Pla tón, Aris tó te les con si de ra ba que so lo el es tra to ra- 
cio nal se ría in ma te rial e in mor tal.

Es ta con si de ra ción de la in ma te ria li dad del al ma, al me- 
nos en su ni vel su pe rior, con tri bu yó de ci si va men te a con so- 
li dar una vi sión de los tras tor nos men ta les co mo pro ce sos
pro pia men te aní mi cos que po dían te ner un ori gen or gá ni co
o psí qui co, pe ro que, una vez ins tau ra das, eran —so bre to- 
do pa ra el pen sa mien to pla tó ni co— en fer me da des es pe cí- 
fi cas del al ma. Con es te pun to de par ti da, siem pre hu bo la
ten den cia, en el pen sa mien to fi lo só fi co clá si co, a con si de- 
rar ta les en fer me da des co mo un de fec to mo ral, lo cual
equi va lía a con cep tuar las co mo un des equi li brio en tre las
dis tin tas par tes o es tra tos del al ma, ca rac te ri za do por el do- 
mi nio de los es tra tos in fe rio res so bre el su pe rior. Así, pa ra
Pla tón la en fer me dad del al ma se ha cía equi va len te a la co- 
bar día, la in tem pe ran cia, la injus ti cia y la ig no ran cia. Fal tas,
de fec tos o vi cios que no son sino los con tra rios de las cua- 
tro vir tu des car di na les pla tó ni cas: el co ra je, la tem plan za, la
jus ti cia y la sa bi du ría. Aun así, tam bién pue den en con trar se
en Pla tón ex pli ca cio nes ma te ria lis tas en las que las ideas
equi vo ca das o las pa sio nes de sor de na das apa re cen li ga das
al or ga nis mo o al am bien te: “pues na die es vi cio so vo lun ta- 
ria men te. Es por al gu na dis po si ción ma lig na del cuer po o
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por una ma la edu ca ción por lo que el hom bre se vuel ve vi- 
cio so”.

Ade más de Pla tón, otros fi ló so fos clá si cos de fen die ron
es ta vin cu la ción en tre las en fer me da des del al ma y las pa- 
sio nes. En el mun do la tino des ta ca, sin du da, Mar co Tu lio
Ci ce rón (106-43 a.C.). Emi nen te ju ris ta, Ci ce rón es ta ble ció
la di fe ren cia en tre in s ania (o de men cia) y fu ror. La pri me ra
no im pe di ría al in di vi duo que la pa de cie se el cum pli mien to
de sus de be res, mien tras que la se gun da su pon dría su in ca- 
pa ci dad. La lo cu ra irrum pe así en el fo ro, en los tri bu na les,
ini cián do se un de ba te, que ha lle ga do has ta el pre sen te,
so bre la res pon sa bi li dad pe nal o ci vil, o la ca pa ci dad le gal,
de las per so nas con tras tor nos men ta les. Pe ro Ci ce rón nos
in tro du ce tam bién en otro de ba te de gran im por tan cia pa ra
el fu tu ro de la psi co pa to lo gía, el que tie ne lu gar en tre es- 
toi cos y epi cú reos. Co mo buen es toi co, Ci ce rón re cha za ba
que el su pre mo bien es té en el pla cer y no en la vir tud, lo
que le lle va a la rec ti tud y a pro cu rar evi tar o co rre gir to do
lo que se ale je del rec to ca mino, de la nor ma mo ral. No es,
pues, una ca sua li dad que Ci ce rón sea ci ta do pro fu sa men te
por los alie nis tas que en el si glo XIX fun da ron la psi quia tría
y pre ten die ron, co mo más tar de ve re mos, sa car al lo co de
su error a tra vés del lla ma do tra ta mien to mo ral. De igual
mo do, po dría de cir se que las ac tua les te ra pias cog ni ti vo-
con duc tua les po seen una cier ta cua li dad es toi ca. Por su
par te, Epi cu ro, al re cha zar los idea lis mos éti cos, ele va el
pla cer a un ran go fi lo só fi co que nie ga el do lor o el su fri- 
mien to co mo fun da men to de la vir tud y abo ga por la bús- 
que da del pla cer siem pre que es te en se ñe a mo du lar “el lí- 
mi te im pues to a los de seos y a los su fri mien tos”. En otras
pa la bras, cuan do Epi cu ro afir ma que el pla cer es el fin pri- 
mor dial, no se re fie re “al pla cer de los vi cio sos…, sino al no
su frir en el cuer po y no es tar per tur ba do en el al ma”. Plan- 
tea mien to que se em pa ren ta sin es fuer zo con lo que Freud
lla mó el prin ci pio de pla cer, es to es, que el con jun to de la
ac ti vi dad psí qui ca tie ne por fi na li dad evi tar el dis pla cer y
pro cu rar el pla cer, pe ro tam bién con su par: el prin ci pio de
rea li dad, que re gu la, que po ne lí mi tes al de seo y lo mo du la
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en fun ción de las con di cio nes im pues tas por el mun do ex- 
te rior (mo ral, nor mas y le yes, cos tum bres, etc.).

Pe ro en tre es toi cos y epi cú reos hay otras di fe ren cias que
me re ce la pe na des ta car. Al gu nas son po lí ti cas, pues mien- 
tras que Ci ce rón era un hom bre de Es ta do, y de or den, Epi- 
cu ro re ne ga ba de las ins ti tu cio nes de po der y de los dio- 
ses. Otras, más im por tan tes pa ra nues tros pro pó si tos, tie- 
nen que ver con la no ción de cuer po (y de al ma), ya que,
en opo si ción a la tra di ción pla tó ni ca en car na da en Ci ce rón,
pa ra los epi cú reos el al ma era una par te real del cuer po; o
sea, la na tu ra le za del al ma no se ría in ma te rial o in mor tal,
sino ne ta men te cor po ral. El al ma vi ve en el cuer po y mue re
con él. Es to, na tu ral men te, su po ne una di fe ren cia in con ci- 
lia ble que po ne en cues tión —lo que más tar de vol ve rá a
re co ger el psi coa ná li sis— el dua lis mo en tre lo so má ti co y lo
psí qui co, co lo can do al cuer po co mo el es ce na rio prin ci pal
en el que se des en vuel ve el de seo, la vir tud o el de ber. Con
to do, las doc tri nas de Epi cu ro fue ron muy cri ti ca das y es ca- 
sa men te com pren di das por sus con tem po rá neos; fue ron los
mé di cos los que más cla ra men te de sa rro lla ron un pen sa- 
mien to ma te ria lis ta en re la ción con el al ma y sus do len cias.

La vi sión de los mé di cos
A di fe ren cia del pen sa mien to fi lo só fi co más he ge mó ni co, la
me di ci na an ti gua ten dió a con si de rar el al ma de una for ma
ma te rial. La me di ci na hi po crá ti ca hu yó de to da con si de ra- 
ción so bre na tu ral de la en fer me dad y li mi tó su ac tua ción al
cam po de la ma te ria, del cuer po, de mo do que siem pre
con si de ró la en fer me dad men tal co mo una en fer me dad del
cuer po. Es te en fo que es tá pre sen te tan to en el Cor pus Hi- 
ppo cra ti cum, co mo pos te rior men te en la obra de Ga leno
(138-201 d.C.), cu yo tex to Las fa cul ta des del al ma de ri van
de la com ple xión hu mo ral del cuer po pue de con si de rar se
pa ra dig má ti co de es te ti po de apro xi ma ción mé di ca a la lo- 
cu ra.


