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Introduccién

Desde los ultimos afios del siglo XX, autores de diversas
disciplinas, que van desde la biologia hasta la economia,
han retomado y renovado el interés por la busqueda y el
estudio de mecanismos. Se habla de “retomado” y “reno-
vado” porque a partir del siglo XVII se desarrollé una co-
rriente conocida como mecanicismo o filosofia mecanicis-
talll que primé hasta el surgimiento, en el siglo XIX, de la
vision organicista propuesta por el romanticismo y el idea-
lismo aleméan. El mecanicismo, que surge con figuras como
Francis Bacon, Galileo Galilei, René Descartes, Thomas Ho-
bbes y se afianza con la teoria fisica de Isaac Newton!?),
considera la realidad (incluidos los seres vivos con excep-
cion, tal vez, del hombre) como una gran maquina, cuyas
piezas se mueven, sin voluntad ni propodsito, regidas por le-
yes deterministas. “El mecanicismo fue la primera cosmovi-
sién cientifica. Generalizé la ciencia mas avanzada de su
época y llevé a los investigadores a estudiar las propieda-
des mecénicas de todas las cosas visibles. Aun el cuerpo
animal era visto como una complicada maquinaria movida
por una bomba: el corazén. Solo el alma era una excepcion
y esto no siempre” (Bunge, 2002, p. 48). Ontolégicamente
el mecanicismo puede ser materialista (como en el caso de
Hobbes, que niega toda realidad a los fenémenos menta-
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les) o dualista (como en Descartes, que separa la res cogi-
tans —que no se rige por las leyes fisicas— de la res extensa).
Epistemolégicamente, la filosofia mecanicista se torna un
mecanicismo metodoldgico: concibe lo real como una ma-
quina y trata de explicarlo todo a partir de las leyes de la
mecanica. En fisica, la filosofia mecanicista se asocia con
una ontologia restrictiva, en la cual todos los fenémenos
son explicables en términos de intercambios conservativos
en interacciones locales (Craver y Darden, 2005). “Comen-
z6 [el mecanicismo] a declinar con el nacimiento de la fisica
de campos y la termodinédmica, asi como con el surgimien-
to de la quimica y la biologia modernas (ver, por ejemplo,
D'Abro, 1939). Hacia 1900, el mecanicismo ya casi habia
muerto” (Bunge, 2002, p. 48). En efecto, a mediados del si-
glo XIX, la filosofia mecanicista (ya sea como ontologia, ya
sea como epistemologia) se vio seriamente cuestionada
con la apariciéon y/o consolidacion de disciplinas como la
termodinamica, el electromagnetismo y la biologia evoluti-
va, cuyos fenédmenos no son explicables en términos meca-
nicos, y el mecanicismo ya no es sostenible en la fisica ac-
tual (Bunge, 1997; Craver y Darden, 2005; Hedstréom y Swe-
dberg, 1998b).

Para diferenciarlo de la Filosofia Mecanicista, a este
movimiento reciente que retoma el interés por los mecanis-
mos se le ha dado diferentes nombres. En biologia y otras
ciencias naturales se lo ha denominado nueva filosofia me-
canicista (Skipper y Millstein, 2005; Torres 2009) y programa
de investigacién mecanicista (Darden, 2008). En ciencias
sociales se le ha dado diferentes nombres: nueva perspecti-
va mecanicista (Reiss, 2007), mechanismic approach y me-
chanismic turn (Norkus, 2005), mechanism-based theorizing
(Hedstrom y Swedberg, 1996), mechanisms-based appro-
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ach (Hedstrom y Swedberg, 1998b), mechanismic approach
y mechanismic school (Mahoney 2002, 2003). Se usara aqui
el término neomecanicismo para denominar a este incipien-
te movimiento dentro de la ciencia y de la filosofia de la
ciencia, que abarca disciplinas tanto de las ciencias sociales
como de las naturales, y que enfatiza la importancia que los
mecanismos tienen en la investigacion, la teorizacion y la
explicacion cientificas'®l. Sigue faltando un analisis del neo-
mecanicismo, esto es, un analisis que abarque las distintas
disciplinas que estan, cada una por su parte, llamando la
atencion sobre la importancia de los mecanismos; que
abarque toda la literatura para poder encontrar los puntos
de contacto, los intereses y problemas que todas las areas
tienen en comun!®l. Parte del presente trabajo consiste en
ese analisis.

Como muestra del interés que los mecanismos han
despertado recientemente, pueden mencionarse tres hi-
tos!”l:

(a) el simposio sobre mecanismos sociales en The royal
Swedish academy of sciences, en Estocolmo, los dias 6y 7
de Junio de 1.996, que convocd a economistas, socidélogos
y filésofos (entre otros: Andrew Abbot, Raymond Boudon,
Mario Bunge, Ronald Burt, Tyler Cowen, Jon Elster, Diego
Gambetta, Michael Hannan, Michael Hechter, Gudmund
Hermes, Daniel Klein, Timur Kuran, Peter Marsden, Robert
Merton, Thomas Schelling, Arthur Stinchcombe, Charles Ti-
lly), y el libro que retne algunos de los trabajos alli presen-
tados (Hedstrom y Swedberg, 1998a);

(b) el volumen 34, nimeros 2 y 3 (2004), de la revista
Philosophy of the social sciences titulado “Systems and me-
chanism: a symposium on Mario Bunge’s philosophy of so-
cial sciences” (con contribuciones de Mario Bunge, Patrick
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James, Charles Kurzman, Renate Mayntz, Andreas Pickel, R.
Keith Sawyer, Charles Tilly, Colin Wight); y

(c) el nimero 36 (2) (2005) de la revista Studies in histo-
ry and philosophy of science part C: studies in history and
philosophy of biological and biomedical sciences, editado
por Carl Craver y Lindley Darden, titulado “Mechanisms in
biology” (con contribuciones, ademas de los editores, de
Garlan Allen, Jason M. Baker, William Bechtel y Adele
Abrahamsen, Jim Bogen, Dennis Des Chene, Stuart Glen-
nan, Michael Ruse, Robert A. Skipper, Jr. y Roberta L. Mills-
tein).

Estos tres hitos sefialados no son el inicio (ho son fun-
dacionales) ni la consolidacién del neomecanicismo. No
son el inicio, ya que pueden sefialarse numerosos antece-
dentes de trabajos en torno a la identificacién, bdsqueda y
utilizacién de mecanismos; generalmente autores preocu-
pados por temas y conceptos afines, como sistema, fun-
cién, causa, caja negra, explicacion, ley, teoria de rangome-
dio, reduccionismo, etc. En ciencias sociales, Hedstrom vy
Swedberg (1998b) sefialan que pueden encontrarse antece-
dentes de referencias a mecanismos en Bower (1975), Bun-
ge (1967), Harré (1970), Schumpeter (1989), Small (1905),
Stinchcombe (1991), y principalmente en Elster (1983,
1989) y Merton (1967). Pickel (2004) menciona a Merton
(1967). Norkus (2005) sefiala como impulsor a Elster (1983)
y, como una anticipacion a él, a Karlsson (1958).

Con respecto a las ciencias naturales, Craver y Darden
(2005) sefalan antecedentes en Bechtel y Richardson
(1993), Glennan (1996), Kauffman (1971), Salmon (1984),
Schaffner (1993), Wimsatt (1976). Psillos (2004) menciona
tres antecedentes de la nueva filosofia mecanicista y su re-
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