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In tro duc ción

 

Es ta do de ex cep ción es el co mien zo del se gun do to mo de
Ho mo sacer, una obra en cua tro vo lú me nes que se ini ció en
1995 con la pu bli ca ción de Ho mo sacer I. El po der so be- 
rano y la nu da vi da. Pa ra es ta edi ción en cas te llano, el au tor
ac ce dió a pu bli car a mo do de in tro duc ción una en tre vis ta
rea li za da en 2003 (el año en que apa re ció el li bro en Ita lia),
que ori gi nal men te ha bía si do pen sa da pa ra pre sen tar el
tex to a los lec to res de ha bla cas te lla na.

Aquí Gior gio Agam ben ex pli ca el plan com ple to de es ta
obra y el lu gar que en ella ocu pa Es ta do de ex cep ción. Pa- 
ra evi tar con fu sio nes, ca be acla rar que los dis tin tos to mos
no se pu bli ca ron en or den su ce si vo: tras la edi ción de Ho- 
mo sacer I si guió la pu bli ca ción en 1998 de Lo que que da
de Aus chwi tz. El ar chi vo y el tes ti go, que es en rea li dad el
vo lu men III de la se rie. Pu bli ca do Es ta do de ex cep ción, res- 
tan to da vía el fi nal de es ta se gun da par te y un cuar to to mo,
don de Agam ben ex pon drá sus con clu sio nes, y que fun cio- 
na rá en cier ta me di da co mo su pro pues ta po lí ti ca.

Es ta do de ex cep ción en fo ca una de las no cio nes cen tra les
de la obra de Agam ben; ese mo men to del de re cho en el
que se sus pen de el de re cho pre ci sa men te pa ra ga ran ti zar
su con ti nui dad, e in clu si ve su exis ten cia. O tam bién: la for- 
ma le gal de lo que no pue de te ner for ma le gal, por que es
in clui do en la le ga li dad a tra vés de su ex clu sión. Su te sis de
ba se es que el “es ta do de ex cep ción”, ese mo men to -que
se su po ne pro vi so rio-en el cual se sus pen de el or den ju rí di- 
co, se ha con ver ti do du ran te el si glo XX en for ma per ma- 
nen te y pa ra dig má ti ca de go bierno. Una idea que Agam- 
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ben re to ma de Wal ter Ben ja min, en es pe cial de su oc ta va
te sis de fi lo so fía de la his to ria, que Ben ja min es cri bió po co
an tes de mo rir, y que di ce: “La tra di ción de los opri mi dos
nos en se ña que el es ta do de ex cep ción en el cual vi vi mos
es la re gla. De be mos adhe rir a un con cep to de his to ria que
se co rres pon da con es te he cho”.

A lo lar go de es te li bro, el au tor ha ce una re cons truc ción
his tó ri ca de la no ción mis ma de es ta do de ex cep ción (en
es pe cial, la co nec ta con el ins ti tu to ju rí di co ro ma no del ius- 
ti tiu ni), ana li za su sen ti do en la po lí ti ca de Oc ci den te y re- 
fle xio na so bre su vi gen cia en la ac tua li dad, en es pe cial a
par tir de la Pri me ra Gue rra Mun dial.

En el si glo XX asis ti mos, se gún Agam ben, a un he cho pa ra- 
do jal y preo cu pan te, en la me di da en que pa sa des aper ci- 
bi do pa ra la ma yo ría de los ciu da da nos: vi vi mos en el con- 
tex to de lo que se ha de no mi na do una “gue rra ci vil le gal”.
El to ta li ta ris mo mo derno se de fi ne co mo la ins tau ra ción de
una gue rra ci vil le gal a tra vés del es ta do de ex cep ción, y
es to co rre tan to pa ra el ré gi men na zi co mo pa ra la si tua ción
en que se vi ve en los EE.UU. des de que Geor ge W Bush
emi tió el 13 de no viem bre de 2001 una “mi li ta ry or der”
que au to ri za la “de ten ción in de fi ni da” de los no-ciu da da- 
nos es ta dou ni den ses sos pe cha dos de ac ti vi da des te rro ris- 
tas. Ya no se tra ta de pri sio ne ros ni de acu sa dos, sino de
su je tos de una de ten ción in de fi ni da-tan to en el tiem po co- 
mo en la mo da li dad de su de ten ción-que de ben ser pro ce- 
sa dos por co mi sio nes mi li ta res, dis tin tas de los tri bu na les
de gue rra.

Aquí Agam ben ar ti cu la el pro ble ma del es ta do de ex cep- 
ción con la no ción fou caul tia na de bio po lí ti ca. Tal co mo ha- 
bía se ña la do ya en Ho mo sacer l, la ex cep ción es en rea li- 
dad la es truc tu ra ori gi na ria que fun da -da ori gen y fun da- 
men to a-la bio po lí ti ca mo der na: es to es, a la po lí ti ca que
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in clu ye a la vi da na tu ral (la zoé, en la ter mi no lo gía de Fou- 
cault que Agam ben re to ma) den tro de los cál cu los del po- 
der es ta tal. Al in cluir al vi vien te, en tan to vi da des nu da (1),
den tro del de re cho me dian te su ex clu sión (en la me di da en
que al guien es ciu da dano, ya no es más me ro vi vien te; pe- 
ro al mis mo tiem po, pa ra ser ciu da dano po ne su vi da na tu- 
ral, su nu da vi da, a dis po si ción del po der po lí ti co), la po lí ti- 
ca se vuel ve bio po lí ti ca. Y el es ta do de ex cep ción, en tan to
crea las con di cio nes ju rí di cas pa ra que el po der dis pon ga
de los ciu da da nos en tan to vi das des nu das, es un dis po si ti- 
vo bio po lí ti co de pri mer or den.

La in tui ción que or ga ni za es te vo lu men, di ce Agam ben, es
que una teo ría del es ta do de ex cep ción es la cla ve pa ra ilu- 
mi nar la re la ción que “li ga, y al mis mo tiem po aban do na, al
vi vien te en ma nos del de re cho”. Só lo así, só lo en la me di da
en que se acla re qué es lo que es tá en jue go en la di fe ren- 
cia -o su pues ta di fe ren cia-en tre lo po lí ti co y lo ju rí di co, en- 
tre el he cho y el de re cho, se rá po si ble res pon der una pre- 
gun ta cru cial en la his to ria po lí ti ca de Oc ci den te: “¿qué sig- 
ni fi ca ac tuar po lí ti ca men te?”.

F.C.

 

1 Vi da des nu da es la tra duc ción li te ral del ita liano nu da vi- 
ta, que ya es par te de la ter mi no lo gía téc ni ca de Gior gio
Agam ben. La fór mu la nu da vi da, me nos usual en cas te- 
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llano, se ha vuel to ca nó ni ca, y así se vol ca rá en la tra duc- 
ción que si gue.
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En tre vis ta
 

—En la in tro duc ción a Ho mo sacer I, us ted afir ma que ha- 
bía con ce bi do ini cial men te ese li bro co mo una res pues ta a
“la san grien ta mis ti fi ca ción de un nue vo or den pla ne ta rio"
(y que en su de sa rro llo se vio en fren ta do a pro ble mas co mo
el de la sa cra li dad de la vi da, que no es ta ban en el plan ini- 
cial). ¿Có mo se con for ma a par tir de en ton ces su pro yec to
in te lec tual?

-Cuan do co men cé a tra ba jar en Ho mo sacer, su pe que es- 
ta ba abrien do una can te ra que im pli ca ría años de ex ca va- 
cio nes y de in ves ti ga ción, al go que no ha bría ja más po di do
lle var a tér mino y que, en to do ca so, no se ha bría po di do
ago tar cier ta men te en un so lo li bro. De ahí que la ci fra I en
el fron tis pi cio de Ho mo sá ce res im por tan tes. Des pués de la
pu bli ca ción del li bro, a me nu do me han acu sa do de brin dar
allí con clu sio nes pe si mis tas, cuan do en rea li dad de be ría ha- 
ber es ta do cla ro des de un prin ci pio que se tra ta ba so la- 
men te de un pri mer vo lu men, don de ex po nía una se rie de
pre mi sas y no de con clu sio nes. Qui zá lle gó el mo men to de
ex pli ci tar el plan de la obra, al me nos tal co mo él se pre- 
sen ta aho ra en mi men te. Al pri mer vo lu men (El po der so- 
be rano y la nu da vi da, pu bli ca do en 1995), se gui rá un se- 
gun do, que ten drá la for ma de una se rie de in ves ti ga cio nes
ge nea ló gi cas so bre los pa ra dig mas (teo ló gi cos, ju rí di cos y
bio po lí ti cos) que han ejer ci do una in fluen cia de ter mi nan te
so bre el de sa rro llo y el or den po lí ti co glo bal de las so cie da- 
des oc ci den ta les. El li bro Es ta do de ex cep ción (pu bli ca do
en el 2003) no es sino la pri me ra de es tas in ves ti ga cio nes,
una ar queo lo gía del de re cho que, por evi den tes ra zo nes de
ac tua li dad y de ur gen cia, me pa re ció que de bía an ti ci par



Agamben Giorgio - Homo Sacer Leti Ate

8

en un vo lu men apar te. Pe ro in clu si ve aquí la ci fra II, 1 en el
fron tis pi cio in di ca que se tra ta úni ca men te de la pri me ra
par te de un li bro ma yor, que com pren de rá una suer te de
ar queo lo gía de la bio po lí ti ca ba jo la for ma de di ver sos es- 
tu dios so bre la gue rra ci vil, so bre el ori gen teo ló gi co de la
oiko no mia, so bre el ju ra men to y so bre el con cep to de vi da
(zoé) que es ta ban ya en los fun da men tos de Ho mo sacer I.
El ter cer vo lu men, que con tie ne una teo ría del su je to éti co
co mo tes ti go, apa re ció en el año 1998 con el tí tu lo Lo que
que da de Aus chwi tz. El ar chi vo y el tes ti go. Pe ro qui zá se rá
só lo con el cuar to vo lu men que la in ves ti ga ción com ple ta
apa re ce rá ba jo su luz pro pia. Se tra ta de un pro yec to para
el cual no só lo es ex tre ma da men te di fí cil in di vi dua li zar un
ám bi to de in ves ti ga ción ade cua do, sino que ten go la im- 
pre sión de que a ca da pa so el te rreno se me es ca pa por
de ba jo de los pies. Pue do de cir úni ca men te que en el cen- 
tro de ese cuar to li bro es ta rán los con cep tos de for ma-de-
vi da y de uso, y que lo que es tá pues to en jue go allí es el
in ten to de asir la otra ca ra de la nu da vi da, una po si ble
trans for ma ción de la bio po lí ti ca en una nue va po lí ti ca.

—Us ted in te gra un gru po no muy ex ten di do de in ves ti ga- 
do res eu ro peos que han rea li za do una lec tu ra aten ta de au- 
to res co mo Mar tin Hei de gger y Carl Sch mi tt, y la han in clui- 
do en el mar co de un pen sa mien to —por de cir así— eman- 
ci pa to rio. ¿Có mo-ha ido ar ti cu lan do en su bio gra fía in te lec- 
tual la lec tu ra de es tos au to res?

-Los dos au to res que us ted’ ci ta han te ni do en mi vi da un
pe so di fe ren te. El en cuen tro con Hei de gger fue re la ti va- 
men te tem prano, y él in clu so fue de ter mi nan te en mi for- 
ma ción des pués de los se mi na rios de Le Thor en 1966 y en
1968. Más o me nos en los mis mos años du ran te los cua les
leía a Wal ter Ben ja min, lec tu ra que qui zá me sir vió de an tí- 
do to fren te al pen sa mien to de Hei de gger. Es ta ba en cues- 
tión el con cep to mis mo de fi lo so fía, el mo do en el cual ha- 
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bría de bi do res pon der a la pre gun ta, prác ti ca y teó ri ca al
mis mo tiem po: ¿qué es la fi lo so fía? El en cuen tro con Ca ri
Sch mi tt se dio, en cam bio, re la ti va men te tar de, y tu vo un
ca rác ter to tal men te dis tin to. Era evi den te (creo que es evi- 
den te pa ra cual quie ra que no sea es tú pi do ni ten ga ma la
fe, o, co mo su ce de a me nu do, las dos co sas jun tas) que si
que ría tra ba jar con el de re cho y so bre la po lí ti ca, era con él
con quien de bía me dir me. Co mo con un ene mi go, des de
ya -pe ro la an ti no mia ami go-ene mi go era pre ci sa men te una
de las te sis sch mi ttia nas que que ría po ner en cues tión.

—La re cep ción de su obra ha si do po lé mi ca en al gu nos
paí ses, so bre to do en Ale ma nia. Qui zá uno de los mo men- 
tos más pro vo ca do res de su tra ba jo es cuan do ras trea y ex- 
po ne la ma triz co mún (la “ín ti ma so li da ri dad”) en tre de mo- 
cra cia y to ta li ta ris mo. ¿Qué opi na de es to?

—En la perspec ti va ar queo ló gi ca, que es la de mi in ves ti ga- 
ción, las an ti no mias (por ejem plo, la de de mo cra cia ver sus
to ta li ta ris mo) no des apa re cen, pe ro pier den su ca rác ter sus- 
tan cial y se trans for man en cam pos de ten sio nes po la res,
en tre las que es po si ble en con trar una vía de sali da. No se
tra ta, en ton ces, de dis tin guir lo que es bue no de lo que es
ma lo en Hei de gger o en Sch mi tt. De je mos es to a los bien
pen san tes. El pro ble ma, so bre to do, es que si no se com- 
pren de lo que se po ne en jue go en el fas cis mo, no se lle ga
a ad ver tir si quie ra el sen ti do de la de mo cra cia.

— ¿Qué en tien de por ar queo lo gía? ¿Qué lu gar ocu pa en
su mé to do de tra ba jo?

-Mi mé to do es ar queo ló gi co y pa ra dig má ti co en un sen ti do
cer cano al que uti li za ba Fou cault, pe ro no com ple ta men te
coin ci den te con él. Se tra ta, an te las di co to mías que es truc- 
tu ran nues tra cul tu ra, de salir se más allá de las es ci sio nes
que las han pro du ci do, pe ro no pa ra reen con trar un es ta do
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cro no ló gi ca men te ori gi na rio sino, por el con tra rio, pa ra po- 
der com pren der la si tua ción en la cual nos en contra mos. La
ar queo lo gía es, en es te sen ti do, la úni ca vía de ac ce so al
pre sen te. Pe ro su pe rar la ló gi ca bi na ria sig ni fi ca so bre to do
ser ca pa ces de trans for mar ca da vez las di co to mías en bi- 
po la ri da des, las opo si cio nes sus tan cia les en un cam po de
fuer zas re co rri do por ten sio nes po la res que es tán pre sen tes
en ca da uno de los pun tos sin que exis ta po si bi li dad al gu na
de tra zar lí neas cla ras de de mar ca ción. Ló gi ca del cam po
contra ló gi ca de la sus tan cia. Sig ni fi ca, en tre otras co sas,
que en tre A y no-A se da un ter cer ele men to que no pue de
ser, sin em bar go, un nue vo ele men to ho mo gé neo y si mi lar
a los dos an te rio res: él no es otra co sa que la neu tra li za ción
y la trans for ma ción de los dos pri me ros. Sig ni fi ca, en fin,
tra ba jar por pa ra dig mas, neu tra li zan do la fal sa di co to mía
en tre uni ver sal y par ti cu lar. Un pa ra dig ma (el tér mino quie re
de cir en grie go sim ple men te “ejem plo”) es un fe nó meno
par ti cu lar que, en cuan to tal, va le por to dos los ca sos del
mis mo gé ne ro y ad quie re así la ca pa ci dad de cons ti tuir un
con jun to pro ble má ti co más vas to. £n es te sen ti do, el pa- 
nóp ti co en Fou cault y el do ble cuer po del rey en Kan to ro- 
wi cz son pa ra dig mas que abren un nue vo ho ri zon te pa ra la
in ves ti ga ción his tó ri ca, sus tra yén do la a los con tex tos me to- 
ní mi cos o cro no ló gi cos (Fran cia, el si glo XVI II). En el mis mo
sen ti do, en mi tra ba jo me he ser vi do cons tante men te de
los pa ra dig mas: el ho mo sacer no es so la men te una os cu ra
fi gu ra del de re cho ro ma no ar cai co, sino tam bién la ci fra pa- 
ra com pren der la bio po lí ti ca con tem po rá nea. Lo mis mo
pue de de cir se del “mu sul mán” en Aus chwi tz y del es ta do
de ex cep ción.

—En el li bro, his to ri za el pro ce so —ace le ra do des pués de
la Pri me ra Gue rra Mun dial— se gún el cual el es ta do de ex- 
cep ción de vie ne la re gla; el pa ra dig ma de go bierno do mi- 
nan te en la po lí ti ca con tem po rá nea. ¿Có mo lle ga a es ta
idea?
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-Pa ra mí se tra ta ba so bre to do de com pren der la pro fun da
trans for ma ción que se ha bía pro du ci do en la cons ti tu ción
ma te rial, es to es, en la vi da po lí ti ca de las así lla ma das de- 
mo cra cias en las cua les vi vi mos. Es tá cla ro que nin gu na de
las ca te go rías fun da men ta les de la tra di ción de mo crá ti ca
ha man te ni do su sen ti do, so bre es to no po de mos ha cer nos
ilu sio nes. En Es ta do de ex cep ción he in ten ta do in da gar en
es ta trans for ma ción des de el pan to de vis ta del de re cho;
me he pre gun ta do qué sig ni fi ca vi vir en un es ta do de ex- 
cep ción per ma nen te. Creo que los dos cam pos de in ves ti- 
ga ción que Fou cault ha de ja do a un cos ta do, el de re cho y
la teo lo gía, son ex tre ma da men te im por tan tes pa ra com- 
pren der nues tra si tua ción pre sen te. En to do ca so, es en es- 
tos dos ám bi tos que he tra ba ja do en los úl ti mos años.

— ¿Por qué con si de ra fun da men tal una teo ría ge ne ral del
es ta do de ex cep ción: una teo ría del va cío de de re cho que,
sin em bar go, lo fun da? ¿Ima gi na una pra xis pa ra esa teo- 
ría?

-Se ha di cho al gu na vez que en ca da li bro hay al go así co- 
mo un cen tro que per ma ne ce es con di do; y que es pa ra
acer car se, pa ra en con trar y —a ve ces— pa ra evi tar es te
cen tro que se es cri be ese li bro. Si tu vie se que de cir cuál es,
en el ca so de Es ta do de ex cep ción, ese nú cleo pro ble má ti- 
co, di ría que es tá en la re la ción en tre ano mia y de re cho
que en el cur so de la in ves ti ga ción ha apa re ci do co mo la
es truc tu ra cons ti tu ti va del or den ju rí di co. Uno de los ob je ti- 
vos del li bro era pre ci sa men te el in ten to de abor dar y ana li- 
zar es ta do ble na tu ra le za del de re cho, es ta am bi güe dad
cons ti tu ti va del or den ju rí di co por la cual és te pa re ce es tar
siem pre al mis mo tiem po afue ra y aden tro de sí mis mo, a la
vez vi da y nor ma, he cho y de re cho. El es ta do de ex cep ción
es el lu gar en el cual es ta am bi güe dad emer ge a ple na luz
y, a la vez, el dis po si ti vo que de be ría man te ner uni dos a los
dos ele men tos contra dic to rios del sis te ma ju rí di co. Él es, en
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es te sen ti do, aque llo que fun da el nexo en tre vio len cia y
de re cho y, a la vez, en el pun to en el cual se vuel ve “efec ti- 
vo”, aque llo que rom pe es te nexo. Y pa ra res pon der a la
se gun da par te de su pre gun ta, di ría que la rup tu ra del nexo
en tre vio len cia y de re cho abre dos perspec ti vas a la ima gi- 
na ción (la ima gi na ción es na tu ral men te ya una pra xis): la
pri mer es la de una ac ción hu ma na sin nin gu na re la ción con
el de re cho, la “vio len cia re vo lu cio na ria” de Ben ja mín o un
“uso” de las co sas y de los cuer pos que no ten ga nun ca la
for ma de un de re cho; la se gun da es la de un de re cho sin
nin gu na re la ción con la vi da -el de re cho no apli ca do, sino
so la men te es tu dia do, del cual Ben ja mín de cía que es la
puer ta de la jus ti cia.

—Us ted afir ma que no hay un re torno po si ble des de el es- 
ta do de ex cep ción en el que vi vi mos in mer sos, ha cia el es- 
ta do de de re cho. Que la ta rea que nos ocu pa es, en to do
ca so, de nun ciar la fic ción de la ar ti cu la ción en tre vio len cia y
de re cho, en tre vi da y nor ma, pa ra abrir allí la ce su ra, el
cam po de la po lí ti ca. Aho ra bien, ¿no nos de be mos tam- 
bién una teo ría, no tan to del “po der cons ti tu yen te” co mo
de la “ins ti tu ción po lí ti ca”; es de cir, una teo ría so bre la
“pra xis ar ti cu la to ria “que in clu ya la po li ti ci dad de lo vi vien- 
te co mo un ele men to cen tral?

-Pre ci sa men te por que se tra ta de rom per el nexo en tre vio- 
len cia y de re cho, el pro ble ma aquí es que de be mos su pe- 
rar la fal sa al ter na ti va en tre po der cons ti tu yen te y po der
cons ti tui do, en tre vio len cia que po ne el de re cho y vio len cia
que lo con ser va. Pe ro pre ci sa men te por es to me pa re ce
que no se tra ta tan to de “ins ti tuir” y de “ar ti cu lar”, co mo
de des ti tuir y de des ar ti cu lar. En ge ne ral, en nues tra cul tu ra
el hom bre ha si do pen sa do siem pre co mo la ar ti cu la ción y
la con jun ción de dos prin ci pios opues tos: un al ma y un
cuer po, el len gua je y la vi da, en es te ca so un ele men to po- 
lí ti co y un ele men to vi vien te. De be mos en cam bio apren der
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a pen sar al hom bre co mo aque llo que re sul ta de la des co- 
ne xión de es tos dos ele men tos e in ves ti gar no el mis te rio
me ta fí si co de la con jun ción, sino el mis te rio prác ti co y po lí- 
ti co de la se pa ra ción.

— La di ná mi ca de có mo de po ner lo ins ti tui do sin ins ti tuir al
mis mo tiem po una nue va ins ti tu ción re mi te, cier ta men te, a
la idea de re vo lu ción per ma nen te. Le pre gun to no “qué ha- 
cer”, sino ha cia dón de cree que es po si ble y de sea ble di ri- 
gir se en el in ten to de pen sar una po lí ti ca “com ple ta men te
nue va”.

—Di ría que el pro ble ma de la re vo lu ción per ma nen te es el
de una po ten cia que no se de sa rro lla nun ca en ac to, y en
cam bio so bre vi ve a él y en él. Creo que se ría ex tre ma da- 
men te im por tan te lle gar a pen sar de un mo do nue vo la re- 
la ción en tre la po ten cia y el ac to, lo po si ble y lo real. No es
lo po si ble que exi ge ser rea li za do, sino la rea li dad la que
exi ge vol ver se po si ble. Pen sa mien to, pra xis e ima gi na ción
(tres co sas que no de be rían ser ja más se pa ra das) con ver- 
gen en es te de sa fío co mún: vol ver po si ble la vi da.

—En el pri mer ca pí tu lo se ña la que, pe se a la cre cien te con- 
ver sión de las de mo cra cias par la men ta rias en gu ber na men- 
ta les, y al au men to del “de ci sio nis mo” del po der eje cu ti vo,
los ciu da da nos oc ci den ta les no re gis tran es tos cam bios y
creen se guir ha bi tan do en de mo cra cias. ¿Tie ne una hi pó te- 
sis so bre por qué su ce de es to? ¿Ca bría en fo car es te te ma
des de la teo ría so bre la su je ción vo lun ta ria al po der dis ci- 
pli na rio (aque llo que Le gen dre lla ma “el mo do en que el
po der se ha ce amar”)?

-El pro ble ma de la su je ción vo lun ta ria coin ci de con aque llo
de los pro ce sos de sub je ti va ción so bre los cua les tra ba ja ba
Fou cault. Fou cault ha mos tra do, me pa re ce, que ca da sub- 
je ti va ción im pli ca la in ser ción en una red de re la cio nes de
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po der, en es te sen ti do una mi cro fí si ca del po der. Yo pien so
que tan in te re san tes co mo los pro ce sos de sub je ti va ción
son los pro ce sos de de sub je ti va ción. Si apli ca mos tam bién
aquí la trans for ma ción de las di co to mías en bi po la ri da des,
po dre mos de cir que el su je to se pre sen ta co mo un cam po
de fuer zas re co rri do por dos ten sio nes que se opo nen: una
que va ha cia la sub je ti va ción y otra que pro ce de en di rec- 
ción opues ta. El su je to no es otra co sa más que el res to, la
no-coin ci den cia de es tos dos pro ce sos. Es tá cla ro que se- 
rán con si de ra cio nes es tra té gi cas las que de ci di rán en ca da
opor tu ni dad so bre cuál po lo ha cer pa lan ca pa ra des ac ti var
las re la cio nes de po der, de qué mo do ha cer ju gar la de sub- 
je ti va ción contra la sub je ti va ción y vi ce ver sa. Es le tal, en
cam bio, to da po lí ti ca de las iden ti da des, aun que se tra te
de la iden ti dad del con tes ta ta rio y la del di si den te.

—Us ted afir ma que «nu da vi da» y «nor ma» no son co sas
pree xis ten tes a la má qui na bio po lí ti ca; son un pro duc to de
su ar ti cu la ción. ¿Po dría ex pli car lo? Por que es más bien sim- 
ple com pren der que el de re cho ha si do “in ven ta do”, pe ro
cues ta más des em ba ra zar se de la idea de que los se res hu- 
ma nos so mos, en al gún sen ti do, “exis ten cias des nu das”
que de a po co va mos apro vi sio nán do nos de nues tros ro pa- 
jes: len gua, nor mas, há bi tos...

-Aque llo que lla mo nu da vi da es una pro duc ción es pe cí fi ca
del po der y no un da to na tu ral. En cuan to nos mo va mos en
el es pa cio y re tro ce da mos en el tiem po, no en con tra re mos
ja más -ni si quie ra en las con di cio nes más pri mi ti vas-un
hom bre sin len gua je y sin cul tu ra. Ni si quie ra el ni ño es nu- 
da vi da: al con tra rio, vi ve en una es pe cie de cor te bi zanti na
en la cual ca da ac to es tá siem pre ya re ves ti do de sus for- 
mas ce re mo nia les. Po de mos, en cam bio, pro du cir ar ti fi cial- 
men te con di cio nes en las cua les al go así co mo una nu da vi- 
da se se pa ra de su con tex to: el “mu sul mán” en Aus chwi tz,
el co ma to so, etcé te ra. Es en es te sen ti do que de cía an tes


