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PRE SEN TA CION
 
 
Ra ros son en la his to ria de las cien cias los ejem plos de

pe rio dos tan fruc tí fe ros co mo el que lle va al des cu bri mien- 
to de la do ble hé li ce del ADN por Wa tson y Cri ck, en 1952;
a los tra ba jos que les va lie ron en 1965 el pre mio No bel de
fi sio lo gía y de me di ci na a Ja cob, Lwo ff y Mo nod. Co mo
tes ti mo nia el des en ca de na mien to de li te ra tu ra epis te mo ló- 
gi ca y fi lo só fi ca que re sul tó, la bio lo gía co no ció en el cur so
de es ta pro di gio sa dé ca da una ver da de ra “re vo lu ción cien- 
tí fi ca” a jui cio de Kuhn: pa so ra di cal de una pro ble má ti ca
clá si ca a una pro ble má ti ca nue va —de la que no se ha bía
vis to el equi va len te des de la do ble re vo lu ción de la fí si ca a
prin ci pios de si glo.

Mien tras que de la mis ma ma ne ra en fí si ca la es pe ran za
de una ex ten sa sín te sis de nue vas teo rías, que igua ló en so- 
li dez y so bre pa só en am pli tud al an ti guo edi fi cio new to- 
niano, ha bía da do lu gar a una mul ti pli ci dad de in ves ti ga cio- 
nes más pro fun das pe ro tam bién más di so cia das unas de
otras (lo que da ba en ca si nu li dad mu chas de las pro cla ma- 
cio nes fi lo só fi cas de ma sia do se gu ras ya de ellas mis mas, ya
de la cien cia de la que se va lían), igual men te la bio lo gía pa- 
re ce ha ber se com pro me ti do, pa ra vol ver a to mar el tér mino
de Ba che lard, en una lar ga aven tu ra de “re fun di ción", en la
que la rea li dad de una in ves ti ga ción fre cuen te men te ape- 
nas me nos dis per sa, frag men ta ria que en fí si ca obs cu re ce
el ideal gran dio so de ha ce po co: el de un cua dro cien tí fi co
y fi lo só fi co úni co, ca paz de re co ger y po ner en or den to da
la ri que za de los co no ci mien tos bio ló gi cos ad qui ri dos. Hoy,
di cién do lo cru da men te, el pro ble ma del “se cre to” de la vi- 
da no pa re ce es tar más cer ca ape nas de ser re suel to que el
de la cons ti tu ción “úl ti ma” de la ma te ria.

Na da po dría ser vir me jor al lec tor, bió lo go o not de in- 

tro duc ción a es tas cues tio nes que una re co pi la ción de ar- 
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tícu los de la re vis ta La Re cher che (an te rior men te Ato mes):
no en con tra rá so la men te un pre cio so cua dro de la bio lo gía
mo le cu lar y su his to ria en es tos diez ar tícu los reu ni dos, sino
tam bién, y de ca da au tor, re fle xio nes de or den ge ne ral —
al gu nas de las cua les con vie ne leer con pru den cia, te nien- 
do en cuen ta sus fe chas y con fron tán do las en tre sí, pe ro
que de en tra da nos en vían a los pro ble mas an tes men cio- 
na dos. Qui zás sea és te el prin ci pal mé ri to de las re vis tas de
al ta di vul ga ción que “por ejer cer más in fluen cia so bre los
es tu dian tes y los jó ve nes in ves ti ga do res que las re vis tas es- 
pe cia li za das y los “tex tbooks” los cua les, si bien res pon den
a las nor mas más es tric tas des de el pun to de vis ta cien tí fi- 
co, se re ve lan por es to mis mo me nos es ti mu lan tes pa ra la
ma yo ría de los lec to res: es to es lo que apun ta Fie rre Thui- 
llier en el ar ti cu lo “Có mo na ció la bio lo gía mo le cu lar”, que
abre el com pen dio.

Dar una perspec ti va his tó ri ca era in dis pen sa ble de to dos
mo dos. La de Pie rre Thui llier tie ne la ven ta ja de so bre pa sar
am plia men te el ni vel ane cdó ti co y de mos trar cla ra men te
que una re vo lu ción cien tí fi ca co mo la que nos ocu pa no su- 
ce de ni por nin gún azar mi la gro so, ni por nin gu na ne ce si- 
dad de pro gre so que es ta ría es cri ta des de siem pre en el
es píri tu hu ma no. De tal ma ne ra que el es ta ble cer, en 1958,
el “dog ma cen tral” de la bio lo gía mo le cu lar era con ti nua- 
ción de un lar go pro ce so de con fron ta ción en tre di fe ren tes
co rrien tes del pen sa mien to bio ló gi co (vi ta lis mo y me ca ni- 
cis mo o, con más pre ci sión, in for ma cio nis mo y es truc tu ra lis- 
mo) en tre di fe ren tes dis ci pli nas cien tí fi cas (se ve rá el pa pel
ju ga do, di rec ta men te o no, por los fí si cos y los quí mi cos en
es ta re vo lu ción de la bio lo gía), en tre di fe ren tes tem pe ra- 
men tos in di vi dua les, en tre di fe ren tes pos tu ras fi lo só fi cas —
con la rea li dad so cial en te ra en se gun do tér mino. Sin un re- 
tro ce so his tó ri co ma yor, es muy di fí cil juz gar cuál es la par te
de los di ver sos pro ta go nis tas en el pro duc to fi nal (la bio lo- 
gía mo le cu lar co mo dis ci pli na cons ti tui da); tan to que es te
pro ce so, le jos de que dar re le ga do en la prehis to ria pa ra
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siem pre, de ja por el con tra rio una hue lla du ra ble: sub sis te
to da vía hoy, por ejem plo, una im por tan te di fe ren cia en tre
el pun to de vis ta ge né ti co y el pun to de vis ta bio quí mi co.
¿Có mo du dar que es ta hue lla del pa sa do sea lla ma da a pe- 
sar so bre la cons ti tu ción fu tu ra de nue vos “pa ra dig mas”,
de iné di tas pro ble má ti cas cien tí fi cas?

A tal se ñor, tal ho nor: a es ta ex po si ción in tro duc to ria le
si guen in me dia ta men te dos ar tícu los (“Las fron te ras de la
bio lo gía” y “Bio lo gía mo le cu lar, la pr óxi ma eta pa”), de bi- 
dos res pec ti va men te a los pro fe so res Mo nod y Ja cob. No
nos ha pa re ci do inú til to mar, del pri me ro, las pá gi nas de su
cé le bre li bro, el Azar y la Ne ce si dad, que La Re cher che ha- 
bía da do a sus lec to res en pre via pu bli ca ción. La lec tu ra de
es tos ex trac tos no sa bría reem pla zar la de la obra com ple- 
ta, pa ra quien quie ra com pren der en pro fun di dad las con- 
tro ver sias a las que és ta ha da do lu gar; pe ro bas ta pa ra
mos trar has ta qué pun to, en el pen sa mien to de un gran sa- 
bio, el co no ci mien to de los he chos cien tí fi cos re mi te di rec- 
ta men te a “de sa rro llos de or den éti co, si no po lí ti co”, co- 
mo in di ca Ja c ques Mo nod en su pre fa cio.

El ar tícu lo de François Ja cob, si no es tá saca do de la
obra (La Ló gi ca de lo vi vien te) que a los ojos del pú bli co
ha ce de al gu na ma ne ra pa re ja con la de Ja c ques Mo nod,
com ple ta de for ma no me nos no to ria el ar tícu lo pre ce den- 
te. En él se ve rá ex pues ta sin ro deos la te sis se gún la cual
el co no ci mien to pro fun do de los or ga nis mos su pe rio res
pue de y de be edi fi car se so bre la ba se de las ex pe rien cias
de la bio lo gía mo le cu lar que ata ñen a los me ca nis mos ele- 
men ta les. Co mo tam po co ad mi te J. Mo nod pa ra el es tu dio
del sis te ma ner vio so cen tral, F. Ja cob no ad mi te, pa ra el es- 
tu dio del pro gra ma ge né ti co que re gu la el de sa rro llo y el
fun cio na mien to de los or ga nis mos su pe rio res, la idea de
que unas vías de ac ce so es en cial men te di fe ren tes pue dan
re ve lar se ne ce sa rias. Y de he cho si es ta po si ción au daz es
ata ca da por al gu nos co mo “re duc cio nis ta”, no apa re ce por
ello co mo me nos só li da a la vis ta de los no ta bles tra ba jos
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que ha per mi ti do.
Se en con tra rá en el ar tícu lo de Edward L Ta tum, “La bio- 

lo gía mo le cu lar y el fu tu ro de la me di ci na”, el mis mo ca rác- 
ter de au da cia pro pio de la ma yo ría de los in ves ti ga do res
en bio lo gía mo le cu lar, pe ro re ves ti do aquí de un op ti mis mo
que pa re ce re tros pec ti va men te un po co exa ge ra do. E. L.
Ta tum, en efec to, cree po si ble fun dar so bre los co no ci mien- 
tos pro por cio na dos por la bio lo gía mo le cu lar más o me nos
to da la nue va me di ci na, y nos pro me te pa ra los años com- 
pren di dos en tre 1980 y 1990 gi gan tes cos pro gre sos en un
gran nú me ro de cam pos es en cia les, des de la can ce ro lo gía
has ta la psi quia tría, sin ha blar de las in ter ven cio nes eu ge- 
né si cas que en tre vé y pre co ni za. Sin que la ca li dad pro pia- 
men te cien tí fi ca de su ar tícu lo sea por es to pues ta en en tre- 
di cho, pa re ce cla ro hoy que el so lo he cho de que pro fe cías
tan te me ra rias ha yan po di do sur gir sin cho car in di ca una
cier ta de bi li dad —co rre la ti va a su apa ren te po der— de la
fi lo so fía sub ya cen te al ra zo na mien to de la bio lo gía mo le cu- 
lar en su pe rio do triun fan te.

Los ar tícu los que si guen son más es tric ta men te cien tí fi- 
cos. El lec tor aten to no de ja rá de ad ver tir la ac ción de pos- 
tu la dos epis te mo ló gi cos que, se gún el ca so, son par te in te- 
gran te de es ta “nue va fi lo so fía bio ló gi ca” o al con tra rio se
apar tan de ella y pa re cen in di car la ne ce si dad de nue vas
vías. El ar ti cu lo de Jean-Pie rre Chan geux y de Da niel Blan- 
gy, “Un me ca nis mo mo le cu lar que re gu la la vi da: las in te- 
rac cio nes alos té ri cas”, es una ex ce len te ilus tra ción del pri- 
mer ca so: en él se ve rá fun cio nar el prin ci pio de re duc ción
de la fun ción a la es truc tu ra, que es tá en el co ra zón de la
bio lo gía mo le cu lar, con una ex tra or di na ria efi ca cia. Co mo
in di ca el úl ti mo pá rra fo, que tra ta de las ex ten sio nes po si- 
bles de es ta ges tión al es tu dio del sis te ma ner vio so (eco di- 
rec to de las preo cu pa cio nes ex pues tas más arri ba por Ja c- 
ques Mo nod), es te prin ci pio cien tí fi co es di fí cil de di so ciar
de la te sis fi lo só fi ca se gún la cual to dos los pro ce sos bio ló- 
gi cos son de ter mi na dos in te gral men te por pro ce sos mo le- 
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cu la res (es to es, fi si co quí mi cos) sim ples.
El ar ti cu lo de Pie rre Vol fin, “La mi to con dria: cen tral ener- 

gé ti ca de la cé lu la”, pa re ce es ca par en una bue na par te a
es ta pro ble má ti ca im plí ci ta. No por que P. Vol fin no se sir va
tan to co mo los au to res pre ce den tes del con jun to de con- 
cep tos es en cia les a la bio lo gía mo le cu lar; pe ro pue de ser
que en la me di da en que no se tra ta aquí so la men te de
trans mi sión de in for ma ción sino tam bién de cues tio nes
ener gé ti cas, tan to co mo en la me di da en que los pro ce sos
des cri tos no to man sen ti do más que lle va dos a ci clos com- 
ple jos, se ve cons tante men te re mi ti do a es tu diar la ac ción
de en ti da des bio ló gi cas de un ni vel su pe rior al de las ma- 
cro mo lé cu las. Sin du da, se tra ta siem pre, ideal men te, de
lle gar a una com pren sión exhaus ti va de to dos los me ca nis- 
mos ele men ta les que es tán en la obra; pe ro apa re cen cons- 
tante men te pun tos en los que es ta com pren sión nos fa lla y
don de el es tu dio cien tí fi co de be ha cer se a otros ni ve les, sin
que se pue da man te ner co mo se gu ro que se tra ta de un
sim ple re tra so cuanti ta ti vo en nues tro co no ci mien to, des ti- 
na do a ser sa tis fe cho. Tam bién, sin que exis ta por ello
contra dic ción en tre es tos tra ba jos y aque llos de los que tra- 
tan los ar tícu los pre ce den tes, la perspec ti va ge ne ral que los
ins pi ra no es la mis ma: es di fí cil ima gi nar a P. Vol fin ter mi- 
nan do su ar tícu lo con una pro fe sión de op ti mis mo re fe ren te
a la po si bi li dad de re du cir to dos los fe nó me nos bio ló gi cos
a sus com po nen tes fi si co quí mi cos; pues jus ta men te de las
cues tio nes so bre las cua les él nos ha bla, la cien cia no ha
lle ga do más que de ma ne ra im per fec ta, la so lu ción apor ta- 
da a tal pro ble ma ca da vez pa re ce apor tar, más que otra
co sa, nue vos pro ble mas. Se ña le mos to da vía es to: si las mi- 
to con drias, co mo pa re ce, de ben ser con si de ra das co mo “la
con se cuen cia ge né ti ca de la exis ten cia, al prin ci pio, de mi- 
croor ga nis mos, pa rá si tos del ci to plas ma de su cé lu la
huésped”, es to lle va a si tuar se a un ni vel evo lu ti vo com ple- 
jo, don de la bio lo gía mo le cu lar con ti núa, sin lu gar a du das,
pres tan do emi nen tes ser vi cios, pe ro no pa re ce cons ti tuir la
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lla ve de to do el uni ver so bio ló gi co.
El ar ti cu lo de Alain Bussard, “El ori gen ce lu lar de los an- 

ti cuer pos”, es, ba jo es ta re la ción, aún más no ta ble, ya que
es tos pro ble mas epis te mo ló gi cos son cla ra men te abor da- 
dos por fin. A. Bussard no des car ta, en efec to, la hi pó te sis
que le ha fa lla do, pa ra res pon der a los pro ble mas que plan- 
tea la in mu no lo gía ce lu lar, “adop tar nue vas con cep cio nes
que, in te gran do to tal men te lo ad qui ri do por la bio lo gía
mo le cu lar, su pe ran a és ta adop tan do ex pli ca cio nes ori gi na- 
les”, Y ci tar co mo apa ren te men te ino pe ran te en su cam po
la cé le bre fra se de uno de los pa dres de la bio lo gía mo le- 
cu lar, Fran cis Cri ck: “Si no en ten déis una fun ción, es tu diad
una es truc tu ra”. No de ja rá de ser una sor pre sa el cons ta tar
a lo lar go del ar ti cu lo có mo, al re de dor de cues tio nes bien
de li mi ta das, es to da una con cep ción ge ne ral de la evo lu- 
ción lo que es tá en jue go.

El ar ti cu lo de Jean Bra chet, “Em brio lo gía mo le cu lar y di- 
fe ren cia ción ce lu lar”, no es me nos sor pren den te. Co mo él
in di ca, “los vie jos pro ble mas de otros tiem pos con ti núan
plan teán do se al em brió lo go de hoy, pe ro ba jo una for ma
mu cho más con cre ta”. En otros tér mi nos, la bio lo gía mo le- 
cu lar ha per mi ti do a la em brio lo gía dar a sus pro ble mas
una for mu la ción bas tan te más pre ci sa y po ner a pun to los
pro ce di mien tos téc ni cos ne ce sa rios pa ra ve ri fi car ex pe ri- 
men tal men te tal o cual hi pó te sis avan za da pa ra dar cuen ta
de. la di fe ren cia ción ce lu lar; pe ro no ha trans for ma do fun- 
da men tal men te la na tu ra le za del enig ma que nos plan tea la
mor fo gé ne sis de los or ga nis mos su pe rio res. Pa ra de cir lo to- 
do, la ba se epis te mo ló gi ca de la bio lo gía no es tá a los ojos
de J. Bra chet rea li za da por la re vo lu ción re cien te; co mo tes- 
ti mo nio de ello es tá el he cho de que el au tor tra ba ja ra ya,
ha ce cua ren ta y cin co años, “en em brio lo gía mo le cu lar sin
sa ber lo”,

El ar ti cu lo de Mel vin Cal vin, “El ori gen de la vi da”, nos
pre sen ta el con jun to de es tos pro ble mas ba jo Un as pec to
bas tan te di fe ren te. Co mo lo in di ca ba J. Mo nod, en efec to,
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la bio lo gía mo le cu lar de be po der, si pre ten de cu brir en
prin ci pio el con jun to de las cien cias bio ló gi cas, exa mi nar
con éxi to la cues tión del ori gen de la vi da. M. Cal vin des cri- 
be aquí pa ra no so tros los gi gan tes cos pro gre sos rea li za dos
a ni vel de las pri me ras eta pas de la emer gen cia de la vi da:
la for ma ción de bio mo nó me ros pri me ro, de bio po lí me ros
des pués cu yas pro pie da des es te reo quí mi cas ejer cen so bre
el azar una po de ro sa pre sión. Pe ro es ne ce sa rio que la eta- 
pa si guien te sea com pren di da igual men te bien: si en efec to
se es tá ca si en con di cio nes de dar cuen ta, so bre es tas ba- 
ses, de la apa ri ción de en ti da des ta les co mo los vi rus, en
com pen sación de la cons ti tu ción de or ga nis mos bio ló gi cos
en el sen ti do es tric to, es de cir cla ra men te pro vis tos de
mem bra nas que de li mi tan un in te rior y un ex te rior bio ló gi- 
cos di fe ren cia bles por la exis ten cia de un me ta bo lis mo,
que da un enig ma. La mis ma cues tión que he mos evo ca do
re pe ti das ve ces vuel ve a apa re cer aquí: la bio lo gía mo le cu- 
lar en su for ma de pen sa mien to y en sus téc ni cas, ¿es una
vía de apro xi ma ción su fi cien te pa ra los fe nó me nos bio ló gi- 
cos su pe rio res? He mos vis to que los pun tos de vis ta no
eran ho mo gé neos.

El ar tícu lo de Ill ya Pri go gi ne, “La ter mo di ná mi ca de la vi- 
da”, con el cual se cie rra el con jun to de ar tícu los, es del
más al to in te rés en tan to que, es tu dian do el pro ble ma de la
re la ción en tre las le yes de la fí si ca y los fe nó me nos bio ló gi- 
cos (pro ble ma que ha bía fas ci na do a to dos los pri me ros in- 
ves ti ga do res en bio lo gía mo le cu lar), lle gó a con clu sio nes
al go di fe ren tes a las de nu me ro sos bió lo gos: se gún él, “no
fal ta ra zón si se pien sa que el fe nó meno vi da es tan pre vi si- 
ble co mo el es ta do cris ta lino o el es ta do lí qui do”. La ra zón
de es te des acuer do pro ba ble men te de be ser me nos bus ca- 
da en la di fe ren cia de pun tos de vis ta de la fí si ca y de la
bio lo gía que en el ca rác ter am plia men te di fe ren cia do del
sis te ma mis mo de las cien cias fí si co—quí mi cas: el pun to de
vis ta ter mo di ná mi co in tro du ci do aquí por L Pri go gi ne le lle- 
va de la ma ne ra más na tu ral a con clu sio nes que el pun to de
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vis ta es truc tu ra lis ta (en el cual se ins pi ra la bio lo gía mo le cu- 
lar) no ha ce apa re cer.

Pen sa mos ha ber da do a co no cer que, si es tas cues tio nes
pa re cen fre cuen te men te tan di fí ci les y em bro lla das al pro- 
fano, es to de pen de en bue na par te de las contra dic cio nes
que sub sis ten, in clu so se de sa rro llan, en el mis mo seno de
la co mu ni dad de bió lo gos: pue de ser és ta la me jor prue ba,
si es que ha ce fal ta al gu na, de que la bio lo gía es to da vía
una cien cia vi va y fe cun da, en la que los múl ti ples de sa rro- 
llos no de jan de plan tear nue vas in te rro ga cio nes. Qui zás el
lec tor, al fi nal de es ta obra, se sien ta me nos inti mi da do an- 
te las teo rías epis te mo ló gi cas que se fun dan en ta les o cua- 
les in ves ti ga cio nes bio ló gi cas y a ve ces las go bier nan. Tan- 
to al pro fano co mo al bió lo go, al fi ló so fo co mo al his to ria- 
dor de las cien cias, le in te re sa acla rar lo que ahí se jue ga,
en es te en ma ra ña mien to de los avan ces o de las re vo lu cio- 
nes cien tí fi cas, por una par te, y las con cep cio nes del mun- 
do (y a ve ces los es pe jis mos fi lo só fi cos), por otra. El in ves ti- 
ga dor o el es tu dian te en con tra rá en es ta re fle xión el me dio
de so bre pa sar los lí mi tes de una es pe cia li za ción que se ha
con ver ti do en ine luc ta ble y de vol ver a co ger las gran des
co rrien tes de pen sa mien to que ani man su dis ci pli na, la
epis te mo lo gía, de com pren der me jor có mo se pro du jo
con cre ta men te, y no en las es fe ras eté reas de una cien cia
hi pos tá si ca, el pro gre so cien tí fi co. Unos y otros en con tra rán
el me dio, fi nal men te, de es tu diar las re la cio nes com ple jas
de la cien cia con el mun do en cu yo seno sur gió.

Que rría mos, pa ra ter mi nar, ex pre sar nues tra gra ti tud a
John Stewart, que nos ha brin da do una pre cio sa ayu da en
la elec ción y la apre cia ción crí ti ca de los ar tícu los de es ta
re co pi la ción, así co mo a Mi chel C'ho dkiewi cz, di rec tor de
La Re cher che, sin quien es te pro yec to no ha bría po di do ser
lle va do a ca bo.

El edi tor fran cés
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  Las re fe ren cias en tre pa rén te sis re mi ten a la bi blio- 

gra fía, al fi nal de la obra.
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1. CO MO NA CIO LA BIO LO GIA MO LE CU LAR
Pie rre Thui llier

 
 
¿Có mo na ce una nue va cien cia, una nue va es pe cia li- 

dad?. No se ha da do una res pues ta a la vez ge ne ral y sa tis- 
fac to ria a es ta pre gun ta, aun que ha yan si do for mu la das di- 
ver sas hi pó te sis. Jo se ph Ben-Da vid y Ran da ll Co llins, por
ejem plo, han es tu dia do des de un pun to de vis ta so cio ló gi- 
co los orí genes de la psi co lo gía y han da do la idea si guien- 
te: una nue va dis ci pli na “se de sa rro lla cuan do di ver sas per- 
so nas se in te re san por una idea nue va no só lo en tan to que
tie ne un con te ni do in te lec tual, sino en tan to que es un me- 
dio po ten cial de es ta ble cer una nue va iden ti dad in te lec tual
y en par ti cu lar un nue vo pa pel pro fe sio nal” (1).

Es ta in ter pre ta ción es dis cu ti ble y ha si do dis cu ti da, pe ro
tie ne el in te rés de to mar en con si de ra ción si mul tá nea men te
el as pec to in te lec tual y el as pec to so cial del fe nó meno es- 
tu dia do. La evo lu ción que tie ne lu gar a ni vel de las teo rías
(“hi bri da ción de las ideas”) no es tá se pa ra da de su con tex- 
to so cio ló gi co (“hi bri da ción de ro les"). Es en es ta do ble
perspec ti va en la que se va a es tu diar el ca so de la bio lo gía
mo le cu lar. Se tra ta de una dis ci pli na to tal men te jo ven; pe ro
se dis po ne des de aho ra de do cu men tos y es tu dios que
per mi ten si no tra zar un pa no ra ma com ple to, al me nos dis- 
cer nir so bre un ejem plo pre ci so al gu nos de los pro ce sos de
la prác ti ca cien tí fi ca efec ti va. El se gun do pla no fi lo só fi co y
epis te mo ló gi co no se des cui da rá, pe ro tra ta re mos de es cla- 
re cer par ti cu lar men te los di ver sos as pec tos so cia les del de- 
sa rro llo de la in ves ti ga ción: có mo se de sa rro llan las ideas
ori gi na les en una co lec ti vi dad da da, có mo se trans mi te y es
re ci bi da la in for ma ción cien tí fi ca, có mo se or ga ni zan y des- 
pués se ins ti tu cio na li zan las nue vas in ves ti ga cio nes. No
obs tan te, que que de cla ro que un es tu dio de es te gé ne ro
no pre ten de ex pli car el con te ni do teó ri co de la bio lo gía
mo le cu lar por su con di cio na mien to so cial: se pue de re co- 



Biología Molecular Autores Varios

14

no cer la im por tan cia de es te úl ti mo sin creer, sin em bar go,
que la nue va dis ci pli na de pen de de un es tric to de ter mi nis- 
mo so cio-his tó ri co.

 
 

Del ro man ti cis mo al aca de mis mo
En el pun to de par ti da de una dis ci pli na, hay ideas o

em brio nes de ideas a ve ces muy va gos; en el pun to de lle- 
ga da, en los ca sos fa vo ra bles, se pro du cen fe nó me nos de
re co no ci mien to y de ins ti tu cio na li za ción sin los cua les la
dis ci pli na no tie ne ver da de ra men te, en una so cie dad da da,
el es ta tu to de cien cia. En abs trac to, siem pre es po si ble re- 
du cir la his to ria de la cien cias a la his to ria de pu ras ideas,
don de in ven tos y des cu bri mien tos se en gen dran ló gi ca- 
men te. Pe ro se tra ta sin du da de una fic ción idea lis ta no ve- 
ro sí mil, en la me jor hi pó te sis, más que re tros pec ti va men te,
cuan do se pa san por al to las épo cas pa sa das. La vi da real
de las cien cias es bas tan te más ri ca en pa ra do jas y en in cer- 
ti dum bres, y mu cho me nos li neal. El ejem plo de la bio lo gía
mo le cu lar es muy ca rac te rís ti co: no ha na ci do de los amor- 
ci llos idea les y es pon tá neos de la fí si ca y la bio lo gía, sino
de un en tre cru za mien to com pli ca do de ideas y de in ves ti- 
ga cio nes ex tre ma da men te di ver sas (y a ve ces in clu so
contra dic to rias).

Mu llins, en un ar tícu lo de Mi ner va (39), ha in ten ta do vol- 
ver a tra zar las di ver sas eta pas que se pa ran la crea ción del
“gru po de fa go” (por Max Del brü ck a fi na les del año 1930)
de la ins ti tu cio na li za ción ofi cial de la bio lo gía mo le cu lar
(ha cia 1962). Se re fie re con es to a los tra ba jos de Stent (45),
que ha bía dis tin gui do tres gran des pe rio dos:

 
* Un pe río do ro mánti co, que co mien za ha cia 1935 con

las pri me ras re fle xio nes de Del brü ck so bre las nue vas ta reas
de la ge né ti ca. (El ad je ti vo “ro mánti co” se jus ti fi ca por ra- 
zo nes que apa re ce rán más tar de).

* Un pe río do dog má ti co, que va des de 1953 a 1963


