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LOS FI LÓ SO FOS
PRE SO CRÁ TI COS

LI TE RA TU RA, LEN GUA Y VI SIÓN
DEL MUN DO

Al ber to Ber na bé



Los filósofos presocráticos. Literatura, lengua y visión
del mundo (Spanish Edition)

Alberto
Bernabé

2

A Sil via
que do mi na los ar ca nos de ha cer ín di ces

y des cu bre con ojo agu dí si mo las erra tas que
gus tan de ocul tar se
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IN TRO DUC CIÓN

En los tiem pos mo der nos, los fi ló so fos pre so crá ti cos, pe se
a su ca rác ter de pen sa do res de una épo ca muy an ti gua, en
que la ac ti vi dad fi lo só fi ca no se ha bía aún se pa ra do del to- 
do ni de la poesía ni de la re li gión, y pe se a ha ber nos lle ga- 
do de for ma muy frag men ta ria e in di rec ta, no han de ja do
de in te re sar a fi ló lo gos, fi ló so fos y cien tí fi cos, que van des- 
cu brien do con ti nua men te en ellos nue vas fa ce tas y nue vos
as pec tos de in te rés.

En es te li bro se pre sen tan al lec tor va rios es tu dios que
tra tan de con tri buir a des ve lar al gu nos as pec tos del com- 
ple jo mun do de los fi ló so fos pre so crá ti cos. Va rios de ellos
son as pec tos no fre cuen te men te tran si ta dos en la bi blio- 
gra fía que se les ha de di ca do.

El li bro se ar ti cu la en cua tro par tes. La pri me ra, «Fi lo so fía
y li te ra tu ra», in ci de en el aná li sis li te ra rio de los fi ló so fos
pre so crá ti cos, pa ra se ña lar en qué me di da la elec ción de
un gé ne ro li te ra rio con di cio na la ma ne ra de ra zo nar de los
au to res y có mo es im po si ble en ten der los pres cin dien do del
con tex to li te ra rio en el que se mo vie ron.

La se gun da, «Fi lo so fía y len gua», se cen tra en dos as- 
pec tos im por tan tes: el pri me ro, el pro ble ma de la uti li za- 
ción fi lo só fi ca de los tér mi nos del grie go an ti guo y la for ma
en que los fi ló so fos de bie ron mo di fi car la len gua grie ga en
la que es cri ben pa ra ha cer la ca paz de ex pre sar los nue vos
con te ni dos que pre sen tan, y el se gun do, las pri me ras es pe- 
cu la cio nes so bre la len gua, que fue ron el ger men de los
gran des de sa rro llos que las ideas lin güís ti cas tu vie ron en
los fi ló so fos pos te rio res co mo Aris tó te les o los Es toi cos.
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La ter ce ra par te, «Del mun do, el tiem po y la mul ti pli ci- 
dad», exa mi na dos cues tio nes cen tra les en la es pe cu la ción
pre so crá ti ca acer ca del mun do. Por una par te, los di ver sos
mo de los de tiem po y de su trans cur so que con fi gu ra ron es- 
tos fi ló so fos, y por otra las dis tin tas no cio nes que de sa rro- 
lla ron so bre la uni dad y la mul ti pli ci dad.

La cuar ta par te, «El Pa pi ro de Der ve ni», se de di ca a un
do cu men to cu yo in te rés se va ha cien do ma yor a me di da
que pro gre san los es tu dios que se le con sa gran. El Pa pi ro
de Der ve ni, que se da ta en el si glo IV a.C., con tie ne un co- 
men ta rio de un ri tual y de un poe ma atri bui dos a Or feo. El
co men ta ris ta, al que po dría mos con si de rar el úl ti mo pre so- 
crá ti co, pre ten de en con trar tras el re la to po é ti co de una
teo go nía ór fi ca una cos mo go nía fi lo só fi ca, se me jan te a
otras ya co no ci das e in flui da por ellas, pe ro con ras gos muy
ori gi na les.

Al gu nos de los tra ba jos aquí reu ni dos ha bían si do pu bli- 
ca dos, otros ven la luz por pri me ra vez. Sin em bar go los ya
pu bli ca dos han si do re vi sa dos y ac tua li za dos pa ra el pre- 
sen te li bro y se han aña di do o rees cri to mu chas par tes, en
es pe cial, se han eli mi na do las re pe ti cio nes y se han ar ti cu la- 
do de una ma ne ra or gá ni ca.

El de ta lle de la pro ce den cia de los tra ba jos es el si guien- 
te: «Los fi ló so fos pre so crá ti cos co mo au to res li te ra rios» fue
pu bli ca do en Eme ri ta 47, 1979, 357-394. «De fi nir ne gan do.
El uso de ad je ti vos ne ga ti vos por los fi ló so fos pre so crá ti- 
cos» es la tra duc ción de una po nen cia en in glés, iné di ta,
pre sen ta da en la In ter na tio nal As so cia tion of Pre-So cra tic
Con fe ren ce, en la Bri gham Young Uni ver si ty, Pro vo en
2008. «El vo ca bu la rio fi lo só fi co grie go. Na ci mien to de una
ter mi no lo gía» fue tex to de una po nen cia, pre sen ta da en el
V Con gre so An da luz de Es tu dios Clá si cos en 2006 y que
per ma ne ce iné di ta. «Lin güís ti ca an tes de la lin güís ti ca. La
gé ne sis de la in da ga ción so bre el len gua je en la Gre cia An- 
ti gua» fue pu bli ca do en la Re vis ta Es pa ño la de Lin güís ti ca,
28, 1998, 307-331. «Ka ta ten tou ch ro nou ta xin. El tiem po
en las cos mo go nías pre so crá ti cas» apa re ció en Eme ri ta 58,
1990, 61-98. «Lo uno y lo múl ti ple en la es pe cu la ción pre- 



Los filósofos presocráticos. Literatura, lengua y visión
del mundo (Spanish Edition)

Alberto
Bernabé

5

so crá ti ca: no cio nes, mo de los y re la cio nes» vio la luz en Tau- 
la, qua derns de pen sa ment (UIB) 27-28, 1998, 75-99. La
«Nue va tra duc ción del Pa pi ro de Der ve ni» es iné di ta, ya
que co rri ge y me jo ra ver sio nes an te rio res, en es pe cial, por- 
que se han te ni do en cuen ta las va ria cio nes en la dis po si- 
ción de los frag men tos de las co lum nas ini cia les, que han
da do lu gar a un tex to bas tan te di fe ren te. Por úl ti mo, «La
Cos mo go nía del Pa pi ro de Der ve ni» es un tra ba jo iné di to
(es tá en pren sa una ver sión más am plia, en in glés).

Ma drid, ene ro de 2013
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I. FILOSOFÍA Y LIT ER ATURA
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1
LOS FI LÓ SO FOS PRE SO CRÁ TI COS CO MO AU TO RES LI TE RA RIOS

1. In tro duc ción

La si tua ción de los fi ló so fos den tro de la li te ra tu ra grie ga es
muy pe cu liar. Mien tras que es prác ti ca nor mal en los es tu- 
dios li te ra rios cla si fi car los di fe ren tes au to res por un ele- 
men to de jui cio cla ro, ba sa do en cri te rios for ma les —el gé- 
ne ro li te ra rio al que per te ne cen—, los fi ló so fos, en cam bio,
se agru pan en un apar ta do es pe cí fi co, se gre ga dos por un
cri te rio di fe ren te: el del con te ni do. Sin em bar go, el he cho
es que los fi ló so fos, en tan to que au to res que se han ser vi- 
do de la len gua grie ga pa ra ex pre sar sus ideas, no son al go
apar te en el pa no ra ma li te ra rio, sino que se sitúan en un
con tex to en el que exis ten unas de ter mi na das for mas de
com po ner li te ra tu ra —po é ti cas o en pro sa, ora les o es cri tas
—, unos es que mas o mo de los de na rra ción, unos re cur sos
de es ti lo y unas de ter mi na das for mas de co mu ni ca ción del
au tor con el pú bli co, fac to res que no de jan de in ci dir de
for ma de ter mi nan te en la con fi gu ra ción de sus obras[1]. El
pro pó si to de es te ca pí tu lo es pre sen tar una perspec ti va de
las pro duc cio nes de los fi ló so fos pre so crá ti cos des de el
pun to de vis ta de las di ver sas for mas li te ra rias que eli gie- 
ron[2], in de pen dien te men te del va lor que sus es pe cu la cio- 
nes tie nen pa ra la his to ria de las ideas.
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La si tua ción de pio ne ros de los pre so crá ti cos en la es pe- 
cu la ción so bre el mun do, el hom bre y la di vi ni dad les obli- 
gó a bus car el ins tru men to más idó neo pa ra ex po ner un
con jun to de ideas nue vas que, por ser lo, eran en prin ci pio
di fí ci les de ex pre sar en los gé ne ros ya cons ti tui dos, que
obe de cían a pro pó si tos di fe ren tes y pre sen ta ban unas ca- 
rac te rís ti cas muy es pe cí fi cas. Sus so lu cio nes fue ron va rias y
los fi ló so fos fue ron aco mo dan do a sus nue vos pro pó si tos
los re cur sos tra di cio na les, si bien la elec ción de un de ter mi- 
na do gé ne ro, por el pe so de la tra di ción li te ra ria, con di cio- 
na ba no po co el con te ni do. Tras un pe río do de tan teos en
el que prác ti ca men te se en sa ya ron to dos los gé ne ros ya
crea dos, la fi lo so fía fue in de pen di zán do se y de sa rro llan do
sus pro pias es truc tu ras. Es te pro ce so, sin em bar go, no se
ce rró en la épo ca pre so crá ti ca. No hay en to do es te pe río- 
do na da pa re ci do a un gé ne ro li te ra rio es pe cí fi co de la fi lo- 
so fía.

No es po si ble tra tar a to dos los au to res por igual, so bre
to do por cau sa de las di fe ren tes cir cuns tan cias en que se
en cuen tra ca da uno de ellos. Fren te a fi ló so fos de los que
dis po ne mos de ex ten sas ci tas li te ra les, co no ce mos a otros
so lo por alu sio nes al con te ni do de su pen sa mien to, de bi- 
das a au to res a los que los as pec tos for ma les o li te ra rios no
in te re sa ban ni mu cho ni po co. En al gu nos pre so crá ti cos el
es tu dio li te ra rio ha si do em pren di do de for ma de te ni da e
in clu so dis po ne mos de abun dan te bi blio gra fía. Es el ca so,
por ejem plo, de Par mé ni des. En otros, es te cam po no ha
si do ni si quie ra des bro za do. Por úl ti mo, hay au to res cu ya
in ter pre ta ción sus ci ta ma yo res pro ble mas o han si do ob je to
de más in te rés, mien tras que otros si guen mo de los ya exis- 
ten tes, sin apor tar na da nue vo des de nues tro pun to de vis- 
ta. Se gui ré, pues, un es que ma co he ren te, de jan do apar te
cues tio nes mar gi na les, pa ra mar car so lo las lí neas ge ne ra- 
les del pro ble ma. Pa ra ello, voy a ba sar me so bre to do en el
exa men di rec to de los pro pios frag men tos, así co mo en los
da tos o jui cios so bre au to res u obras apor ta dos por la tra di- 
ción an ti gua. La pre sen ta ción de las di fe ren tes so lu cio nes
no se gui rá un or den cro no ló gi co, sino un or den de acuer do
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con las di fe ren tes for mas de res pues ta al pro ble ma del gé- 
ne ro li te ra rio que adop ta ron los pre so crá ti cos y que tra to
de sis te ma ti zar aquí.

No obs tan te, an tes de abor dar la cues tión, me pa re ce
fun da men tal par tir de los orí genes in me dia tos, es to es, de
la eta pa pre fi lo só fi ca en la que se ha llan los em brio nes de
los pos te rio res de sa rro llos y que ex pli ca mu chas de las pe- 
cu lia ri da des que se gui rán pre sen tes, en ma yor o me nor
me di da, en los pri me ros in ten tos.

2. La re fle xión pre fi lo só fi ca

2.1. La épi ca
Es tá cla ro que en Gre cia apa re cen re fle xio nes so bre los
gran des te mas —el mun do, el hom bre, la di vi ni dad— en
las pri me ras ma ni fes ta cio nes li te ra rias, los poe mas épi cos, y
en la líri ca. Ha lle ga do a ser prác ti ca co mún que los li bros
de di ca dos a los fi ló so fos pre so crá ti cos de di quen un es pa- 
cio a se ña lar pre ce den tes mí ti cos de las es pe cu la cio nes fi- 
lo só fi cas. Ta les plan tea mien tos pre fi lo só fi cos son más acu- 
sa dos en los poe mas épi cos di dác ti cos, en los que se in ten- 
ta ofre cer una na rra ción del trán si to has ta el or den ac tual
del mun do des de una si tua ción pri mi ge nia, es truc tu ran do
es te trán si to por vía ge nea ló gi ca[3], lo que obe de ce a un
pro pó si to de sis te ma ti za ción de los he chos. No hay que ol- 
vi dar que es te trán si to or ga ni za do des de el ori gen has ta el
ac tual or de na mien to fí si co se rá te ma fre cuen te de los pre- 
so crá ti cos, al que die ron di fe ren tes so lu cio nes. Pe ro hay al- 
go más im por tan te pa ra el pun to de vis ta que nos ocu pa y
que fue pues to de ma ni fies to por Ha ve lo ck (1966): la com- 
po si ción po é ti ca en su ori gen es un re cur so in ven ta do pa ra
sal var la ne ce si dad de con ser var de ter mi na das ex pe rien cias
en la me mo ria de los se res hu ma nos, en una épo ca de co- 
mu ni ca ción ex clu si va men te oral. De ahí que en es tos poe- 
mas la sin ta xis se con for me a re glas psi co ló gi cas pa ra ami- 
no rar el es fuer zo de la me mo ria, que las se cuen cias ver ba- 
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les sean rít mi cas pa ra ase gu rar su re pe ti ción exac ta y que
las ideas apa rez can en la for ma de acon te ci mien tos y ac tos.
El con te ni do re li gio so pro vo ca asi mis mo que las re fe ren cias
al mun do fí si co usen del apa ra to di vino co mo me dio.

Es tas for mas de pen sa mien to y sus co rres pon dien tes for- 
mas de ex pre sión, por ha llar se en los orí genes de la li te ra- 
tu ra grie ga, van a con di cio nar el pa no ra ma pos te rior, al
obli gar a los fi ló so fos a re cha zar las, co mo ha cen Je nó fa nes
o He rá cli to[4], o a rein ter pre tar las, co mo es el ca so de Pro- 
tá go ras[5], que ve en Ho me ro, He sío do o Si mó ni des a so- 
fis tas que dis fra za ron su ac ti vi dad por te mer al des agra do
que po día sus ci tar, o de Teá ge nes de Re gio[6], que pre ten- 
día ha llar sen ti dos ocul tos en Ho me ro.

Hu bo, sin em bar go, una im por tan te pro duc ción épi ca,
per di da en su ma yo ría y ge ne ral men te mi nus va lo ra da por
la crí ti ca, los lla ma dos Poe mas cícli cos[7], que se ocu pa ban
de te mas pro pios de la epo pe ya pe ro con in te re san tes no- 
ve da des, que ex pli can mu chos de los de sa rro llos pos te rio- 
res: una de las más im por tan tes es el in te rés por pre sen tar
los he chos en or de na ción cro no ló gi ca, que abri rá ca mino a
la for ma de pro duc ción de los lo gó gra fos y, de ahí, a la his- 
to ria (Ber na bé 1981 y 2008, 363-375). Pe ro hay al gu nos de- 
ta lles en tre lo po co que se ha sal va do de lo que fue una
abun dan te li te ra tu ra, re ve la do res de que en ella se ge ne ra- 
ron al gu nos mo de los que pu die ron per vi vir en tre los pre so- 
crá ti cos. Así, por ejem plo, cuan do en la Ti ta no ma quia (fr. 1
Ber na bé) se di ce que to do se ori gi na en el Éter, se ex pre sa
en cla ve mí ti ca lo que cons ti tui rá lue go una es pe cu la ción fi- 
lo só fi ca de los pre so crá ti cos, que ha blan de un ele men to
co mo prin ci pio (ar che). Por ci tar otro ejem plo del mis mo
poe ma, se ha di cho que el re co rri do noc turno del sol en un
cuen co, te ma mí ti co se gui do por Mim ner mo y Es tesíco ro,
en tre otros[8], pue de te ner un fun da men to em píri co (Ki rk-
Ra ven 1974, 30) que lo ase me ja a una ex pli ca ción fi lo só fi ca
de He rá cli to (A 1 D.-K. = Dió ge nes Laer cio 9.9-10), se gún la
cual los as tros son una es pe cie de cuen cos en los que se
acu mu lan las exha la cio nes res plan de cien tes. La pér di da ca- 
si com ple ta de es tos poe mas nos ha de ja do sin un buen
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nú me ro de ele men tos de jui cio pa ra va lo rar es tas in fluen- 
cias.

2.2. Pro si fi ca cio nes, Fe re ci des y los lo gó gra fos
En el si glo VI a.C. se de sa rro lla una ten den cia en tre los au- 
to res grie gos a sus ti tuir con te ni dos de la épi ca, es pe cial- 
men te la cícli ca, por ver sio nes pro si fi ca das (Ber na bé 1981 y
2008, 363-375). En es te mar co des ta ca la per so na li dad de
Fe re ci des de Si ro, au tor en el que me re ce la pe na de te ner- 
se, por que en él se ma ni fies ta ya una gran par te de los pro- 
ble mas que tam bién se plan tea ron los fi ló so fos res pec to a
la elec ción de una for ma li te ra ria. Fe re ci des se da ta en el si- 
glo VI a.C. y la épo ca cul mi nan te de su vi da, la que los grie- 
gos lla man su ak me, se sitúa a me dia dos del si glo, lo que lo
ha ce con tem po rá neo de Ana xi man dro (Schi bli 1990, 13). Ni
pue de re sol ver se ni es fun da men tal la cues tión so bre si es
o no más an ti guo que él.

Más in te re san tes son los tes ti mo nios de su obra, re co gi- 
dos por Schi bli 1990. Teo pom po di ce de él que fue el pri- 
me ro en es cri bir acer ca de la na tu ra le za y de los dio ses (en
Dió ge nes Laer cio 1.116 = fr. 1 Schi bli), mien tras que la Su- 
da, un lé xi co bi zan tino del s. X, nos in for ma de que fue el
pri me ro en edi tar una com po si ción en pro sa[9], por lo que
pa re ce que de be mos con cluir que Fe re ci des fue el pri me ro
que tra tó en pro sa te mas que ha bían si do abor da dos por
los poe tas, co mo por ejem plo, He sío do.

West (1971, 4ss.) tra ta de res pon der al in te rro gan te de
por qué uti li zó pro sa y no ver so, y pa ra ello to ma en con si- 
de ra ción lo que era en su épo ca un li bro. La co mu ni ca ción
en tre au tor y oyen tes era oral, ya re ci ta ción, ya un co ro, y el
li bro va lía al prin ci pio pa ra el pro pio au tor, co mo un ai de-
mé moi re pa ra fi jar sus pen sa mien tos. Oí mos in clu so ha blar
de li bros de di ca dos a tem plos co mo si, una vez es cri tos, no
hu bie ra na da que ha cer con ellos[10]. No exis te un sis te ma
de co pias y el li bro no es por sí el ins tru men to de trans mi- 
sión, sino que se con ci be co mo re gis tro de una obra oral.
Por ello es tas pri me ras obras se ca li fi can co mo lo goi «dis- 



Los filósofos presocráticos. Literatura, lengua y visión
del mundo (Spanish Edition)

Alberto
Bernabé

12

cur sos». Fe re ci des es tá, pues, en la mis ma lí nea que Ana xi- 
man dro y Ana xí me nes y en la de He ca teo. Es un lo go gra- 
phos en sen ti do am plio, es to es, el que «po ne un lo gos por
es cri to», que crea una obra so bre el ori gen y na tu ra le za del
mun do, des ti na da a ser leí da en pú bli co. Pa re ce que la
obra no se ría de gran des di men sio nes. West (1971, 6-7), a
par tir de los frag men tos con ser va dos y del tes ti mo nio de
Dió ge nes Laer cio (1.119), que se re fie re a ella co mo un «li- 
bri to» (bi blion), con clu ye que de bía ser de muy cor ta ex ten- 
sión, por lo que la no ti cia de la Su da (s.v. Phe re c y des) de
que te nía diez li bros se de be ría pro ba ble men te a una con- 
fu sión con la obra del his to ria dor ate nien se del mis mo
nom bre (Ki rk-Ra ven 1974, 78, Schi bli 1990, 19 n. 12). El es- 
ti lo de Fe re ci des, a juz gar por los es ca sos frag men tos que
han que da do de su obra, era ele men tal, con co nec ti vas,
uso pre do mi nan te del pre sen te y re pe ti cio nes des cui da das
pro pias del ha bla, pe ro Fränkel (1975, 245) ob ser va su ín ti- 
ma re la ción con el pro pio de las ins crip cio nes, so bre to do
las que re co gen le yes y tra ta dos, y se ña la que res pon de a
una for ma de pen sar cla ra y cons truc ti va. Por su par te, Schi- 
bli se ña la que el pro pó si to del au tor es ofre cer una ver sión
so bre el ori gen del mun do al ter na ti va a la de la Teo go nía
de He sío do, más con sis ten te y pre ci sa, y apun ta que qui zá
su elec ción de la pro sa se pro po nía mar car un contras te
ma yor con la obra de su pre de ce sor[11]. Kahn aña de que
su cos mo go nía es más ale gó ri ca y sim bó li ca que la de He- 
sío do, ya que, por una par te, los dio ses que pre sen ta, Zas,
Ch ro nos y Ch tho nie jue gan con los nom bres tra di cio na les
(Zeus, Kro nos, Gaia), pe ro con tie nen to nos sim bó li cos, ya
que Ch ro nos es el tiem po y Ch tho nie alu de al mun do in fe- 
rior, y, por otra par te, afir ma que no na cie ron, lo que se
sitúa en un ám bi to más fi lo só fi co, en el que la ma te ria del
mun do se ría eter na (Kahn 2003, 144; cf. cap. 5 § 6).

Sea co mo fue re, la obra de Fe re ci des que dó des de bien
pron to con de na da a ser una cu rio si dad li te ra ria que no con- 
si guió apo de rar se de la ima gi na ción de los grie gos. Es po- 
si ble que com pren dié ra mos me jor el por qué de ello si tu- 
vié ra mos el li bro, pe ro pue de sos pe char se, con West, que
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su error fue ofre cer a sus com pa trio tas una se rie de mi tos
no fun da men ta dos ra cio nal men te, en la épo ca en que ya se
co men za ba a de man dar lo con tra rio. Fe re ci des es un avan- 
za do en la nue va for ma li te ra ria, pe ro su te má ti ca es tá muy
arrai ga da en el pa sa do.

Jun to a Fe re ci des hay que si tuar en el na ci mien to de la
pro sa a los lo gó gra fos, cu ya re la ción con la poesía cícli ca ya
ha que da do apun ta da an tes. Bas te co mo con fir ma ción el
da to de que He ca teo ela bo ró unas Ge nea lo gías en pro sa,
te ma es te tí pi co de la poesía épi ca ar cai ca. Es sig ni fi ca ti vo,
asi mis mo, que He ca teo, com pa trio ta de Ana xi man dro, per- 
fec cio na ra el ma pa que es te ha bía con fec cio na do (cf. Aga- 
té me ro 1.1), lo que lo sitúa, a un tiem po, en la es fe ra de in- 
te re ses de los fi ló so fos mi le sios. Una vez más se po ne de
ma ni fies to la ar ti fi cia li dad de las fron te ras que se tra zan en
épo ca pos te rior en tre ac ti vi da des que ten de mos in cons- 
cien te men te a cla si fi car co mo se pa ra das des de la An ti güe- 
dad.

Co mo era de es pe rar en un li bro de es ta épo ca, el de
He ca teo se con ci be tam bién co mo un lo gos. Su co mien zo
es muy sig ni fi ca ti vo (frag men to 1 Ja coby):

Es te es el re la to de He ca teo de Mi le to; lo es cri bo tal co mo
me pa re ce que es la ver dad, pues las tra di cio nes de los grie- 
gos son, a mi pa re cer, múl ti ples y ri dícu las.

He ca teo opo ne su vi sión ra cio nal y fun da men ta da a la
mí ti ca tra di cio nal, que con si de ra des pre cia ble. En su ma, es
en es ta co rrien te de pro si fi ca ción de la épi ca en pe que ños
tra ta dos des ti na dos a su di fu sión oral, y cu ya te má ti ca era
el ori gen y la con for ma ción del mun do, en la que de be si- 
tuar se una de las so lu cio nes que van a dar se en la plas ma- 
ción li te ra ria de las obras fi lo só fi cas.

2.3. Los Sie te Sa bios
No es es te el lu gar de en trar con de te ni mien to en el os cu ro
te ma de los Sie te Sa bios (cf. Gar cía Gual 1989, En gels
2012). Es tá cla ro que las his to rias que so bre ellos se cuen- 
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tan son en su ma yo ría le gen da rias, que no te ne mos nin gu- 
na ga ran tía so bre la au ten ti ci dad de las sen ten cias que se
les atri bu yen y que ni si quie ra se po nen de acuer do las
fuen tes so bre los nom bres de los com po nen tes del gru po.
Al me nos po de mos afir mar que, co mo he re de ros de la vie ja
tra di ción gnó mi ca grie ga, que ha bía de ja do nu me ro sas
hue llas en la épi ca, es pe cial men te en la he sió di ca, apa re- 
cen en un mo men to de va cío de poe tas —que Fränkel
(1975, 238ss.) sitúa en tre 560 y 530 a.C.— va rias per so na li- 
da des a quie nes se atri bu ye una se rie de fra ses con ci sas y
pro ver bia les que da ban ex pre sión a prin ci pios ele men ta les,
pe ro de una cier ta pro fun di dad. Es ta tra di ción gnó mi ca no
se ter mi nó con los Sie te Sa bios sino que, co mo ve re mos, se
pro lon ga ría des pués y se ve ría pro fun di za da y en ri que ci da,
lo que la con vier te en otro im por tan te fac tor que de be te- 
ner se en cuen ta en el re per to rio de so lu cio nes al pro ble ma
de ha llar un vehícu lo de ex pre sión li te ra ria pa ra la fi lo so fía.

3. Los mi le sios y el tra ta do en pro sa

3.1. Si tua ción en que se ha llan los pri me ros fi ló so fos
Co mo se ña la Ha ve lo ck (1966, 50), los pri me ros fi ló so fos,
da do que su es pe cu la ción se cen tra ba en el en torno fí si co,
se veían obli ga dos a contra de cir la vi sión del mun do de la
épi ca, en la que tra ta ron de in tro du cir un nue vo ra cio na lis- 
mo. Los ele men tos que en la épi ca ser vían de apo yo mne- 
mo téc ni co se vuel ven in ne ce sa rios, des de el mo men to en
que la es cri tu ra per mi te fi jar por es cri to las ideas. Ne ce si ta- 
ban, pues, es tos fi ló so fos un nue vo len gua je, pe ro en los
pri me ros in ten tos de lle var a ca bo tal ta rea es pe ra mos, co- 
mo tam bién po ne de re lie ve Ha ve lo ck, una gran do sis de
am bi güe dad, pri me ro por que los cam bios cul tu ra les no
ope ran por rup tu ras brus cas y se gun do por que su pú bli co
re que ría aún me mo ri zar lo que oía. Es te mis mo au tor, que
pre ci sa que en ge ne ral el es ti lo de com po si ción de los pre- 
so crá ti cos re fle ja siem pre es ta am bi va len cia, no aco me te,


