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PRE FA CIO.

Pues to que el vo lu men VI de es ta His to ria de la Fi lo- 
so fía ter mi nó con Kant, lo más ló gi co hu bie ra si do em pe zar
es te vo lu men con un es tu dio del idea lis mo ale mán pos- 
tkan tia no. Hu bié ra mos vuel to lue go a la fi lo so fía de la pri- 
me ra par te del si glo XIX en Fran cia y Gran Bre ta ña. Pe ro,
des pués de re fle xio nar, me pa re ció que la fi lo so fía ale ma na
del si glo XIX po día es tu diar se so la y que es to da ría a es te
vo lu men una ma yor uni dad, lo que no hu bie ra si do po si ble
de otro mo do. Y así el úni co fi ló so fo de ha bla no ale ma na
men cio na do en es te li bro es Kie rke gaard, que es cri bió en
da nés.

El vo lu men ha si do ti tu la do De Fi ch te a Nie tzs che, ya
que Nie tzs che es el úl ti mo fi ló so fo mun dial men te fa mo so
que ha si do es tu dia do ex ten sa men te. Se hu bie ra po di do
tam bién lla mar De Fi ch te a Hei de gger, pues to que no só lo
se ha bla de mu chos fi ló so fos que son cro no ló gi ca men te
pos te rio res a Nie tzs che, sino que tam bién, en el úl ti mo ca- 
pí tu lo, se men cio na la fi lo so fía ale ma na de la pri me ra mi tad
del si glo XX. Pe ro pen sé que ti tu lar es te vo lu men De Fi ch te
a Hei de gger de so rien ta ría a mu chos lec to res, ya que da ría
a en ten der que fi ló so fos del si glo XX ta les co mo Hus serl,
N. Hart mann, Jas pers y Hei de gger ha bían si do es tu dia dos
del mis mo mo do que Fi ch te, Sche lling y He gel, cuan do, en
rea li dad, se ha ha bla do de ellos muy bre ve men te pa ra ilus- 
trar dis tin tas ideas so bre la na tu ra le za y ob je to de la fi lo so- 
fía.

En el pre sen te vo lu men he mos es ta ble ci do una o
dos va ria cio nes so bre el es que ma se gui do ge ne ral men te
en los li bros an te rio res. El ca pí tu lo de in tro duc ción tra ta só- 
lo del mo vi mien to idea lis ta y ha si do, por lo tan to, co lo ca- 
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do den tro de la pri me ra par te y no an tes. Y, aun que en el
úl ti mo ca pí tu lo se en cuen tren al gu nas re fle xio nes re tros- 
pec ti vas, se ha lla rá tam bién, co mo he mos in di ca do ya, una
an ti ci pa ción del pen sa mien to de la pri me ra mi tad del si glo
XX. Por es to he ti tu la do es te ca pí tu lo «Mi ra da re tros pec ti va
y pa no ra ma ac tual» en vez de «Con clu sión fi nal». Apar te de
los mo ti vos ex pues tos en el tex to pa ra re fe rir me al pen sa- 
mien to del si glo XX, exis te la ra zón de que no me he pro- 
pues to in cluir en es ta His to ria nin gún es tu dio ex ten so so bre
la fi lo so fía del si glo ac tual. Al mis mo tiem po, no que ría ter- 
mi nar es te vo lu men brus ca men te sin una re fe ren cia al pen- 
sa mien to pos te rior. Me di rán se gu ra men te que hu bie ra si- 
do me jor pres cin dir de to da re fe ren cia a es te pe río do que
ha cer al gu nas ob ser va cio nes es que má ti cas e ina de cua das.
Sin em bar go, de ci dí ex po ner me a es tas crí ti cas.

Pa ra aho rrar es pa cio, he re du ci do la bi blio gra fía del
fi nal del li bro a obras ge ne ra les y a tra ta dos so bre las fi gu- 
ras más im por tan tes. So bre los fi ló so fos me nos des ta ca dos,
se men cio nan sus es cri tos en los lu ga res ade cua dos del
tex to. Te nien do en cuen ta el nú me ro de fi ló so fos del si glo
XIX y de sus pu bli ca cio nes, y te nien do tam bién en cuen ta
la ex ten sa li te ra tu ra exis ten te so bre al gu nas de las fi gu ras
más im por tan tes, una bi blio gra fía com ple ta es tá fue ra de
nues tro al can ce. So bre los pen sa do res del si glo XX, men- 
cio na dos en el úl ti mo ca pí tu lo, se han ci ta do al gu nos li bros
en el tex to o al pie de pá gi na, pe ro no se ha da do una bi- 
blio gra fía ex plí ci ta. Apar te del pro ble ma del es pa cio, me
pa re ció que se ría ina de cua do, por ejem plo, dar una bi blio- 
gra fía so bre Hei de gger cuan do es te fi ló so fo ha si do só lo
men cio na do bre ve men te.

El au tor pien sa de di car un vo lu men pos te rior, el oc- 
ta vo de es ta His to ria, al pen sa mien to bri tá ni co del si glo
XIX, des de Ben tham a Rus se ll, y el no veno a la fi lo so fía
fran ce sa, des de Mai ne de Bi ran a Sar tre. Si las cir cuns tan- 
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cias lo per mi ten, el úl ti mo vo lu men es ta ría de di ca do a las
co rrien tes del si glo XX.

Quie ro ha cer una úl ti ma ob ser va ción. Un crí ti co ami- 
go ob ser vó que es ta obra de be ría ser lla ma da más ade cua- 
da men te His to ria de la fi lo so fía oc ci den tal o His to ria de la
fi lo so fía eu ro pea, en vez de His to ria de la fi lo so fía a se cas,
ya que no se men cio na, por ejem plo, la fi lo so fía in dia. El
crí ti co, na tu ral men te, te nía ra zón. Pe ro me gus ta ría ha cer
no tar que la omi sión de la fi lo so fía orien tal no es de bi da a
nin gún pre jui cio del au tor. Es cri bir una his to ria de la fi lo so- 
fía orien tal es un tra ba jo de es pe cia lis tas y re quie re un co- 
no ci mien to de los len gua jes per ti nen tes que no po see es te
au tor. Bre hier in clu yó un ca pí tu lo so bre la fi lo so fía orien tal
en su His to ria de la Fi lo so fía, pe ro no fue es cri to por él.

Fi nal men te, quie ro ex pre sar mi agra de ci mien to a la
Ox ford Uni ver si ty Press por ha ber me per mi ti do ci tar El pun- 
to de vis ta y Te mor y tem blor de Kie rke gaard se gún las tra- 
duc cio nes in gle sas pu bli ca das por ellos, y a la Prin ce ton
Uni ver si ty Press por ha ber me tam bién per mi ti do ci tar En fer- 
me dad mor tal, Pos tes cri tos no cien tí fi cos y El con cep to de
la an gus tia de Kie rke gaard. Las ci tas de los de más fi ló so fos
las he tra du ci do yo mis mo. Pe ro he da do fre cuen te men te
pá gi nas de re fe ren cia a tra duc cio nes in gle sas exis ten tes pa- 
ra ayu dar a los lec to res que de seen con sul tar la tra duc ción
en vez del ori gi nal. Sin em bar go, cuan do se tra ta de fi gu ras
me no res, he omi ti do ge ne ral men te las re fe ren cias a las tra- 
duc cio nes.
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PAR TE I LOS SIS TE MAS

IDEA LIS TAS POS TKAN TIA- 

NOS.
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Ca pí tu lo I In tro duc ción.

1. Ob ser va cio nes pre li mi na res.

En el mun do fi lo só fi co ale mán de la pri me ra mi tad
del si glo XIX sur ge uno de los más ex tra or di na rios flo re ci- 
mien tos de la es pe cu la ción me ta fí si ca que se han pro du ci- 
do en la lar ga his to ria de la fi lo so fía oc ci den tal. Nos en- 
contra mos con una su ce sión de sis te mas, de in ter pre ta cio- 
nes ori gi na les de la rea li dad y de la vi da e his to ria del hom- 
bre, que po seen una gran de za que di fí cil men te pue de dis- 
cu tir se y que son aún ca pa ces de ejer cer, so bre al gu nas
men tes por lo me nos, un ex tra or di na rio po der de se duc- 
ción, ya que ca da uno de los fi ló so fos más des ta ca dos de
es te pe río do se pro po ne re sol ver el enig ma del mun do, re- 
ve lar el se cre to del uni ver so y el sig ni fi ca do de la exis ten cia
hu ma na. An tes de la muer te de Sche lling en 1854, Au gus te
Co m te, en Fran cia, ha bía ya pu bli ca do su Cur so de fi lo so fía
po si ti va en el que la me ta fí si ca era con ce bi da co mo un es- 
ta dio pa sa je ro de la his to ria del pen sa mien to hu ma no. Ale- 
ma nia iba tam bién a te ner sus pro pios mo vi mien tos ma te- 
ria lis tas y po si ti vis tas, los cua les, a pe sar de no aca bar con
la me ta fí si ca, iban a obli gar a los me ta fí si cos a ex pre sar y
de fi nir con más pre ci sión la re la ción en tre la fi lo so fía y las
cien cias par ti cu la res. Pe ro, en las pri me ras dé ca das del si- 
glo XIX, la som bra del po si ti vis mo no se ha bía aún pro yec- 
ta do so bre la es ce na, y la fi lo so fía es pe cu la ti va dis fru ta ba
de un pe río do de de sa rro llo exu be ran te. En los gran des
idea lis tas ale ma nes en contra mos una enor me con fian za en
el po der de la ra zón hu ma na y en el al can ce de la fi lo so fía.
Al con si de rar la rea li dad co mo la au to ma ni fes ta ción de la
ra zón in fi ni ta, pen sa ron que la vi da de au to ex pre sión de es- 
ta ra zón po día ser tra za da de nue vo en la re fle xión fi lo só fi- 
ca. No eran hom bres in quie tos, preo cu pa dos por sa ber si
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los crí ti cos de cían de ellos que es ta ban pro du cien do só lo
efu sio nes po é ti cas ba jo el fi no dis fraz de la fi lo so fía teó ri ca,
o que su pro fun di dad y len gua je os cu ro eran una más ca ra
pa ra la fal ta de cla ri dad del pen sa mien to. Al con tra rio, es ta- 
ban con ven ci dos de que el es píri tu hu ma no ha bía, por lo
me nos, lle ga do has ta ellos y de que la na tu ra le za de la rea- 
li dad ha bía si do por fin re ve la da cla ra men te a la con cien cia
hu ma na. Y ca da uno de ellos ex pu so su vi sión del uni ver so
con una ex tra or di na ria con fian za en su ver dad ob je ti va.

Di fí cil men te se pue de ne gar que el idea lis mo ale- 
mán dé hoy a ca si to dos la im pre sión de per te ne cer a otro
mun do, a otro mo do de pen sar. Y po de mos de cir que la
muer te de He gel en 1831 mar có el fi nal de una épo ca, se- 
gui da por el co lap so del idea lis mo ab so lu to[1] y la apa ri ción
de otros ti pos de pen sa mien to. In clu so la me ta fí si ca to mó
un rit mo dis tin to, y la ex tra or di na ria con fian za en el po der y
al can ce de la fi lo so fía es pe cu la ti va, que fue ca rac te rís ti ca
de He gel, nun ca fue re cu pe ra da.

Pe ro, aun que el idea lis mo ale mán cru zó el cie lo co- 
mo un me teo ri to y des pués de un tiem po re la ti va men te
cor to se de sin te gró y ca yó a tie rra, su vue lo de jó mu cha
hue lla. A pe sar de mis fa llos, re pre sen ta uno de los in ten tos
más se rios que la his to ria del pen sa mien to ha co no ci do pa- 
ra con se guir un do mi nio in te lec tual uni fi ca do de la rea li dad
y de la ex pe rien cia co mo un to do. E in clu so si se re cha zan
los pre su pues tos del idea lis mo, los sis te mas idea lis tas pue- 
den aún con ser var el po der de es ti mu lar el im pul so na tu ral
del es píri tu re fle xi vo a es for zar se en lle gar a una sín te sis
con cep tual uni fi ca da.

Mu chos es tán con ven ci dos real men te de que la ela- 
bo ra ción de una vi sión to ta li ta ria de la rea li dad no es la ta- 
rea apro pia da de la fi lo so fía cien tí fi ca. E in clu so los que no
com par ten es ta con vic ción qui zá pien sen que la con se cu- 
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ción de una sín te sis fi nal sis te má ti ca es tá más allá de la ca- 
pa ci dad de cual quier hom bre y es más un ob je ti vo ideal
que una po si bi li dad prác ti ca. Pe ro ten dría mos que es tar
pre pa ra dos pa ra re co no cer la su pe rio ri dad in te lec tual cuan- 
do nos en contra mos an te ella: He gel, en par ti cu lar, se des- 
ta ca con una gran de za im pre sio nan te so bre la enor me ma- 
yo ría de to dos aque llos que han que ri do em pe que ñe cer le.
Y po de mos siem pre apren der de un fi ló so fo emi nen te, aun- 
que só lo sea ex po nien do nues tras ra zo nes de es tar en des- 
acuer do con él. El co lap so his tó ri co del idea lis mo me ta fí si- 
co no lle va ne ce sa ria men te a la con clu sión de que los gran- 
des idea lis tas no tie nen na da va lio so que ofre cer. El idea lis- 
mo ale mán tie ne sus as pec tos fan tás ti cos, pe ro los es cri tos
de los prin ci pa les idea lis tas es tán muy le jos de ser só lo fan- 
ta sía.

2. La fi lo so fía de Kant y el idea lis mo me ta fí si- 
co.

Lo que te ne mos que con si de rar aquí no es el co lap- 
so del idea lis mo ale mán, sino su na ci mien to. Y es to ver da- 
de ra men te exi ge al gu na ex pli ca ción. Por una par te, la ba se
fi lo só fi ca in me dia ta del mo vi mien to idea lis ta le fue pro por- 
cio na da por la fi lo so fía crí ti ca de Im ma nuel Kant, que se ha- 
bía en fren ta do con las pre ten sio nes de los me ta fí si cos de
pro por cio nar un co no ci mien to teó ri co so bre la rea li dad. Por
otra par te, los idea lis tas ale ma nes se con si de ra ban a sí mis- 
mos co mo los su ce so res es pi ri tua les de Kant y no sim ple- 
men te co mo los que lu cha ban contra sus ideas. Lo que te- 
ne mos que ex pli car, por lo tan to, es có mo el idea lis mo me- 
ta fí si co pu do sur gir del sis te ma de un pen sa dor cu yo nom- 
bre ha que da do aso cia do pa ra siem pre con el es cep ti cis mo
res pec to a las pre ten sio nes me ta fí si cas de pro por cio nar nos
un co no ci mien to teó ri co so bre la rea li dad co mo un to do, o
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so bre cual quier rea li dad que no sea la es truc tu ra a prio ri

del co no ci mien to y la ex pe rien cia hu ma nos.[2]

El pun to de par ti da más con ve nien te pa ra una ex pli- 
ca ción del de sa rro llo del idea lis mo me ta fí si co a par tir de la
fi lo so fía crí ti ca es la no ción kan tia na de la co sa-en-sí.[3] Se- 
gún Fi ch te, Kant se ha bía co lo ca do en una pos tu ra im po si- 
ble al ne gar se ca te gó ri ca men te a aban do nar es ta no ción.
Por una par te, si Kant hu bie ra afir ma do la exis ten cia de la
co sa-en-sí co mo cau sa del ele men to da do o ma te rial en la
sen sación, hu bie ra caí do en una pa ten te contra dic ción, ya
que, se gún su pro pia fi lo so fía, el con cep to de cau sa no
pue de ser em plea do pa ra ex ten der nues tro co no ci mien to
más allá de la es fe ra de los fe nó me nos. Por otra par te, si
Kant con ser vó la idea de la co sa-en-sí sim ple men te co mo
una no ción pro ble má ti ca y li mi tan te, es to equi va lía a man- 
te ner una re li quia es pi ri tual de aquel mis mo dog ma tis mo
que la fi lo so fía crí ti ca te nía la mi sión de com ba tir. La re vo lu- 
ción co per ni ca na de Kant fue un gran pa so ade lan te y no
se tra ta ba pa ra Fi ch te de vol ver atrás a una pos tu ra prekan- 
tia na. Si se te nía una com pren sión mí ni ma del de sa rro llo de
la fi lo so fía y de las exi gen cias del pen sa mien to mo derno,
só lo ca bía se guir ade lan te y com ple tar la obra de Kant. Y
es to sig ni fi ca ba eli mi nar la co sa-en-sí, ya que, te nien do en
cuen ta las pre mi sas de Kant, no que da ba si tio pa ra una en- 
ti dad ocul ta in cog nos ci ble que se su po nía in de pen dien te
del es píri tu. En otras pa la bras, la fi lo so fía crí ti ca de bía con- 
ver tir se en un idea lis mo con sis ten te; y es to sig ni fi ca ba que
las co sas te nían que ser con si de ra das en su to ta li dad co mo
pro duc tos del pen sa mien to.

Aho ra bien, pa re ce evi den te que lo que con ce bi mos
co mo el mun do ex tra men tal no pue de in ter pre tar se co mo
el pro duc to de una ac ti vi dad cons cien te crea do ra del es- 
píri tu hu ma no. En lo que se re fie re a la cons cien cia or di na- 
ria, me en cuen tro en un mun do de ob je tos que me afec tan
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de di ver sos mo dos y de los que yo es pon tá nea men te pien- 
so que exis ten in de pen dien te men te de mi pen sa mien to y
vo lun tad. Por lo tan to, el fi ló so fo idea lis ta de be ir más allá
de la con cien cia, y ex po ner el pro ce so de la ac ti vi dad in- 
cons cien te que la fun da men ta.

Pe ro te ne mos que ir to da vía más le jos y ad mi tir que
la pro duc ción del mun do no pue de ser atri bui da de nin gún
mo do al yo in di vi dual, ni si quie ra a su ac ti vi dad in cons cien- 
te. Por que, si fue ra atri bui da al yo in di vi dual fi ni to en cuan- 
to tal, se ría muy di fí cil, si no im po si ble, evi tar el so lip sis mo,
pos tu ra que di fí cil men te pue de ser man te ni da en se rio. El
idea lis mo se ve pues obli ga do a ir más allá del su je to fi ni to
has ta una in te li gen cia su pra in di vi dual, un su je to ab so lu to.

Sin em bar go, la pa la bra «su je to» no es muy apro pia- 
da, ex cep to si se quie re in di car que el prin ci pio pro duc tor
úl ti mo se en cuen tra, pa ra ha blar así, del la do del pen sa- 
mien to y no del la do de la co sa sen si ble. Por que las pa la- 
bras «ob je to» y «su je to» son co rre la ti vas. Y el prin ci pio úl ti- 
mo, con si de ra do en sí mis mo, no tie ne ob je to. Fun da men ta
la re la ción su je to-ob je to y, en sí mis mo, tras cien de es ta re- 
la ción. Es su je to y ob je to en iden ti dad, la ac ti vi dad in fi ni ta
de la que pro ce den am bos.

El idea lis mo pos tkan tia no fue pues ne ce sa ria men te
una me ta fí si ca. Fi ch te, par tien do de la pos tu ra de Kant y
lle ván do la al idea lis mo, em pe zó lla man do a su pri mer prin- 
ci pio el yo, y con vir tió el yo tras cen den tal de Kant en un
prin ci pio me ta fí si co u on to ló gi co. Ex pli có que en ten día con
es to el yo ab so lu to, no el yo fi ni to in di vi dual. Pe ro los otros
idea lis tas (y el mis mo Fi ch te en su úl ti ma fi lo so fía) no em- 
plean la pa la bra «yo» en es te sen ti do. Con He gel el prin ci- 
pio úl ti mo es la ra zón in fi ni ta, el es píri tu in fi ni to. Y po de mos
de cir que, pa ra el idea lis mo me ta fí si co en ge ne ral, la rea li- 
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dad es el pro ce so de la au to ex pre sión o au to ma ni fes ta ción
del pen sa mien to o ra zón in fi ni ta.

Evi den te men te, es to no quie re de cir que se re duz ca
el mun do a un pro ce so de pen sa mien to en el sen ti do ha bi- 
tual. El pen sa mien to o ra zón ab so lu ta es con si de ra da co mo
una ac ti vi dad, co mo una ra zón pro duc to ra que se co lo ca o
se ex pre sa a sí mis ma en el mun do. Y el mun do con ser va
to da la rea li dad que ve mos que po see. El idea lis mo me ta fí- 
si co no im pli ca la te sis de que la rea li dad em píri ca es tá
cons ti tui da por ideas sub je ti vas, pe ro su po ne la vi sión del
mun do y de la his to ria hu ma na co mo la ex pre sión ob je ti va
de la ra zón crea do ra. Es ta vi sión era fun da men tal en el pen- 
sa mien to del idea lis ta ale mán: no pu do evi tar la, por que
acep tó la ne ce si dad de trans for mar la fi lo so fía crí ti ca en
idea lis mo. Y es ta trans for ma ción sig ni fi có que el mun do en
su to ta li dad ten dría que ser con si de ra do co mo el pro duc to
del pen sa mien to o ra zón crea do ra. Si, por lo tan to, con si- 
de ra mos co mo una pre mi sa la ne ce si dad de trans for mar la
fi lo so fía de Kant en idea lis mo, po de mos de cir que es ta pre- 
mi sa de ter mi nó la vi sión bá si ca de los idea lis tas pos tkan tia- 
nos. Pe ro, si se tra ta de ex pli car lo que sig ni fi ca de cir que la
rea li dad es un pro ce so del pen sa mien to crea dor, ca ben en- 
ton ces dis tin tas in ter pre ta cio nes se gún las di ver sas vi sio nes
par ti cu la res de los di fe ren tes fi ló so fos idea lis tas.

La in fluen cia di rec ta del pen sa mien to de Kant fue
na tu ral men te más fuer te en Fi ch te que en Sche lling o He- 
gel, ya que la fi lo so fía de Sche lling pre su po nía los pri me ros
pa sos del pen sa mien to de Fi ch te, y el idea lis mo ab so lu to
de He gel pre su po nía los pri me ros pa sos de las fi lo so fías de
Fi ch te y Sche lling. Pe ro es to no al te ra el he cho de que el
mo vi mien to del idea lis mo ale mán co mo un to do pre su pu so
la fi lo so fía crí ti ca. Y, en su re su men de la his to ria de la fi lo- 
so fía mo der na, He gel des cri bió al sis te ma kan tia no co mo
re pre sen tan do un pro gre so so bre los es ta dios an te rio res de
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pen sa mien to y co mo exi gien do ser él mis mo de sa rro lla do y
su pe ra do en es ta dios pos te rio res.

En es te tra ba jo nos he mos re fe ri do só lo al pro ce so
de eli mi nar la co sa-en-sí y de lle var la fi lo so fía de Kant al
idea lis mo me ta fí si co. Pe ro no era cier ta men te mi in ten ción
su ge rir que los idea lis tas pos tkan tia nos es tu vie ran só lo in- 
flui dos por la idea de que la co sa-en-sí te nía que ser eli mi- 
na da. Es tu vie ron tam bién in flui dos por otros as pec tos de la
fi lo so fía crí ti ca. Por ejem plo, la doc tri na de Kant del pri ma- 
do de la ra zón prác ti ca ejer ció una po de ro sa atrac ción so- 
bre el pen sa mien to éti co de Fi ch te. Y le ve mos in ter pre tan- 
do el yo ab so lu to co mo una ra zón prác ti ca o vo lun tad mo- 
ral in fi ni ta que con ci be a la na tu ra le za co mo cam po e ins- 
tru men to pa ra la ac ti vi dad mo ral. En su fi lo so fía los con cep- 
tos de ac ción, de ber y vo ca ción mo ral son muy im por tan- 
tes. Y qui zá se pue da de cir in clu so que Fi ch te con vir tió en
me ta fí si ca la se gun da Crí ti ca de Kant, em plean do su de sa- 
rro llo de la pri me ra Crí ti ca co mo un me dio pa ra ha cer lo. Sin
em bar go, a Sche lling, el én fa sis so bre la fi lo so fía del ar te, el
pa pel del ge nio y la sig ni fi ca ción me ta fí si ca de la in tui ción
es té ti ca y la crea ción ar tís ti ca le vin cu la más con la ter ce ra
Crí ti ca que con la pri me ra o se gun da.

Pe ro, en vez de ex ten der nos so bre las for mas par ti- 
cu la res en las que las dis tin tas par tes o as pec tos de la fi lo- 
so fía de Kant se re fle ja ron en uno u otro idea lis ta, se rá más
ade cua do, en nues tro ca pí tu lo de in tro duc ción, es bo zar
una vi sión más am plia y ge ne ral de la re la ción en tre la fi lo- 
so fía crí ti ca y el idea lis mo me ta fí si co.

El de seo de lle gar a una in ter pre ta ción co he ren te y
uni for me de la rea li dad es na tu ral pa ra la men te que pien- 
sa. Pe ro la ta rea real que hay que efec tuar se pre sen ta de
dis tin tos mo dos en dis tin tos mo men tos. Por ejem plo, el de- 
sa rro llo de la cien cia fí si ca en el mun do pos t me die val sig ni- 
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fi ca ba que el fi ló so fo que que ría cons truir una in ter pre ta- 
ción to tal te nía que en fren tar se con el pro ble ma de con ci- 
liar la vi sión cien tí fi ca del mun do co mo un sis te ma me cá ni- 
co con las exi gen cias de la con cien cia mo ral y re li gio sa.
Des car tes se en contró con es te pro ble ma. Y lo mis mo le
ocu rrió a Kant.[4] Pe ro, aun que Kant re cha za ra las for mas de
tra tar es te pro ble ma que eran ca rac te rís ti cas de sus an te ce- 
so res y die ra su pro pia so lu ción ori gi nal, se pue de ad mi tir
que, a la lar ga, nos de jó una «rea li dad bi fur ca da».[5] Por una
par te, te ne mos el mun do fe no mé ni co, el mun do de la cien- 
cia new to nia na, re gi do por le yes cau sa les ne ce sa rias.[6] Por
otra, el mun do su pra sen si ble del agen te mo ral li bre y de
Dios. No hay nin gu na ra zón vá li da pa ra su po ner que el
mun do fe no mé ni co es la úni ca rea li dad.[7] Pe ro, al mis mo
tiem po, no exis te nin gu na prue ba teó ri ca de la exis ten cia
de una rea li dad su pra sen si ble. Es una cues tión de fe prác ti- 
ca que se apo ya en la con cien cia mo ral. Es cier to que en la
ter ce ra Crí ti ca Kant in ten tó sal var la dis tan cia en tre los dos
mun dos has ta el lí mi te en que lo creía po si ble pa ra el es- 
píri tu hu ma no.[8] Pe ro se pue de com pren der que otros fi ló- 
so fos no se con ten ta ran con es te lo gro. Los idea lis tas ale- 
ma nes su pie ron ir más le jos de sa rro llan do y trans for man do
la fi lo so fía de Kant. Si la rea li dad es el pro ce so uni fi ca do
por el que el pen sa mien to ab so lu to o ra zón se ma ni fies ta a
sí mis mo, es in te li gi ble. Y es in te li gi ble pa ra el es píri tu hu- 
ma no, su po nien do que es te es píri tu pue da ser con si de ra do
co mo el vehícu lo del pen sa mien to ab so lu to re fle ján do se
so bre sí mis mo.

Es ta con di ción tie ne una im por tan cia ob via si tie ne
que ha ber una con ti nui dad en tre la idea kan tia na de la úni- 
ca me ta fí si ca cien tí fi ca po si ble y la con cep ción de la me ta fí- 
si ca en los idea lis tas. Pa ra Kant la me ta fí si ca del fu tu ro es
una crí ti ca tras cen den tal de la ex pe rien cia y del co no ci- 
mien to hu ma nos. Po de mos de cir de he cho que es el co no- 
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ci mien to re fle xi vo que tie ne la men te hu ma na de su pro pia
ac ti vi dad es pon tá nea for ma ti va. Sin em bar go, en el idea lis- 
mo me ta fí si co, la ac ti vi dad en cues tión es pro duc ti va en el
sen ti do más pleno (ha bien do si do eli mi na da la co sa-en-sí);
y es ta ac ti vi dad no es atri bui da al es píri tu hu ma no fi ni to en
cuan to tal, sino al pen sa mien to ab so lu to o ra zón. Así pues,
la fi lo so fía, que es una re fle xión del es píri tu hu ma no, no
pue de ser con si de ra da co mo el co no ci mien to re fle xi vo que
tie ne de sí mis ma la men te hu ma na, a me nos que es te es- 
píri tu sea ca paz de ele var se has ta el pun to de vis ta ab so lu- 
to y con ver tir se en el vehícu lo del pen sa mien to ab so lu to o
co no ci mien to re fle xi vo por la ra zón de su pro pia ac ti vi dad.
Si se cum ple es ta con di ción, exis te una cier ta con ti nui dad
en tre la idea kan tia na del úni co ti po cien tí fi co po si ble de
me ta fí si ca y el con cep to idea lis ta de la me ta fí si ca. Hay tam- 
bién, por así de cir lo, una in fla ción ob via. Es to quie re de cir
que la teo ría kan tia na del co no ci mien to se con vier te en una
me ta fí si ca de la rea li dad. Pe ro es te pro ce so de in fla ción
con ser va en cier to mo do su con ti nui dad. A pe sar de ir más
allá de lo que pu do ima gi nar el pro pio Kant, no es una sim- 
ple vuel ta a un con cep to prekan tia no de la me ta fí si ca.

La trans for ma ción de la teo ría kan tia na del co no ci- 
mien to en una me ta fí si ca de la rea li dad lle va con si go, na tu- 
ral men te, im por tan tes cam bios. Por ejem plo, si con la eli- 
mi na ción de la co sa-en-sí, el mun do se con vier te en la au- 
to ma ni fes ta ción del pen sa mien to o ra zón, la dis tin ción en- 
tre lo a prio ri y lo a pos te rio ri pier de su ca rác ter ab so lu to. Y
las ca te go rías, en vez de ser for mas sub je ti vas o mol des
con cep tua les de la com pren sión hu ma na, se con vier ten en
ca te go rías de la rea li dad, y re cu pe ran un sta tus ob je ti vo.

El jui cio te leo ló gi co ya no es sub je ti vo co mo en
Kant, pues to que, en el idea lis mo me ta fí si co, la idea de fi- 
na li dad en la na tu ra le za no pue de ser sim ple men te un prin- 
ci pio eu rís ti co o re gu la dor del es píri tu hu ma no, un prin ci pio


