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Pró lo go

ESTE li bro, aun que por sí mis mo cons ti tu ye una uni- 
dad, se rá el pri me ro de una se rie que for ma rá una his to ria
ge ne ral del pen sa mien to so cia lis ta. Apro xi ma da men te
abar ca des de 1789 has ta me dia dos del si glo XIX; pe ro aun
den tro de los lí mi tes que yo mis mo me he pues to, de ja fue- 
ra al go que per te ne ce a es te pe río do. La ma yor de es tas
omi sio nes es la re la ti va al so cia lis mo ru so, des de los pro- 
yec tos de na cio na li za ción de la tie rra de Pes tel, en la dé ca- 
da de 1820, has ta Be lin sky, Her zen y Baku nin, quie nes ac- 
tua ron bas tan te an tes de 1850. Es ta omi sión es de li be ra da
y que da rá re pa ra da en el vo lu men se gun do. He creí do más
con ve nien te pos po ner el es tu dio de Her zen y Baku nin a fin
de po der en la zar los di rec ta men te con de sa rro llos pos te rio- 
res: a Her zen con Che mis he vsky y los Na rod niks, y a Baku- 
nin con las lu chas que di vi die ron la Pri me ra In ter na cio nal y
con el de sa rro llo del anar quis mo. En cam bio el es tu dio de
va rios pen sa do res de que tra to en es te vo lu men lo he con- 
ti nua do has ta des pués de 1850. Blan qui y Proudhon son
ejem plos salien tes de es to. Por otra par te, en el ca so de
Ma rx y En gels he pro cu ra do tra tar só lo de sus pri me ras fa- 
ses, de jan do que el de sa rro llo pos te rior de su pen sa mien to
sea exa mi na do en re la ción con los mo vi mien tos que ellos
crea ron o en los cua les in flu ye ron du ran te la se gun da mi tad
del si glo. Así pues, en es te vo lu men no se in ten ta ex po ner
el ma r xis mo de una ma ne ra com ple ta: ter mi na, no com ple- 
ta men te en el Ma ni fies to co mu nis ta, sino en la di so lu ción
de la Li ga co mu nis ta des pués del eclip se del mo vi mien to
re vo lu cio na rio de Eu ro pa al co men zar la dé ca da de 1850.

Quie ro de jar sen ta do que es ta obra no tra ta de ser
una his to ria del so cia lis mo, sino só lo del pen sa mien to so- 
cia lis ta con las re fe ren cias al mo vi mien to so cia lis ta que sean
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ne ce sa rias pa ra ex pli car el pen sa mien to. En rea li dad, es cri- 
bir una his to ria com ple ta del so cia lis mo se ría ta rea im po si- 
ble pa ra un so lo au tor y ten dría que ser al go más ex ten so
de lo que yo pien so es cri bir, aun en el ca so de que tu vie se
los co no ci mien tos ne ce sa rios. In clu so den tro de los lí mi tes
más mo des tos de lo que in ten to, re co noz co mis de fec tos.
No sé ru so, ca si na da de es pa ñol, muy po co de ita liano y
no mu cho de ale mán; y me des agra da tan to leer ale mán
que lo evi to siem pre que pue do. Por con si guien te tien do a
va ler me de tra duc cio nes in gle sas o fran ce sas, cuan do exis- 
ten, de obras es cri tas en aque llas len guas, y só lo acu do a
los ori gi na les en ale mán de obras tra du ci das cuan do ne ce- 
si to ase gu rar me de que la ver sión de al gún pa sa je no es tá
equi vo ca da. Tien do tam bién a to mar mi ma te rial ale mán
mu cho más de se gun da ma no, cuan do no exis ten tra duc- 
cio nes, que cuan do se tra ta de obras es cri tas en in glés o
fran cés; y es pe ro que mis lec to res más ex per tos fá cil men te
des cu bri rán es to por sí mis mos, aun que es pe ro no ha ber- 
me de ja do ex tra viar de ma sia do.

El se gun do vo lu men de es ta obra es tá ya bos que ja- 
do a me dias. Ade más de in cluir a los pre cur so res ru sos
omi ti dos, tra ta prin ci pal men te de las úl ti mas fa ses del ma r- 
xis mo has ta la apa ri ción de los par ti dos so cial de mó cra tas
del úl ti mo cuar to del si glo XIX, de la Pri me ra In ter na cio nal,
la Co mu na de Pa rís y la di vi sión de ma r xis tas, anar quis tas y
de los que, co mo los fa bia nos y los la bo ris tas in de pen dien- 
tes de In gla te rra, no eran ni lo uno ni lo otro, y tam bién del
de sa rro llo de la doc tri na so cial cris tia na pos te rior a 1850 y
del mo vi mien to ale mán pe cu liar men te lla ma do con fre- 
cuen cia «So cia lis mo aca dé mi co» o «So cia lis mo de cáte dra».
Men ciono es tos he chos por que ayu dan a ex pli car la omi- 
sión en es te vo lu men de un nú me ro de so cia lis tas no ru sos,
que em pe za ron a ac tuar bas tan te an tes de 1850; por ejem- 
plo: Ro dber tus, La sa lle y Von Ke tte ler en Ale ma nia; Co lins,
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Ka ts y De Ka y ser en Bél gi ca, y al gu nos de los pre cur so res
ita lia nos y es pa ño les.

Res pec to a es te vo lu men pri me ro de bo ex pre sar mi
gra ti tud a va rias per so nas. So bre to do a mi co le ga Isaiah
Ber lin, quien ha leí do en prue bas to do el li bro y que me ha
ayu da do a me jo rar lo con si de ra ble men te de acuer do con su
crí ti ca sagaz y ad mi ra ble. Tam bién de bo in di ca cio nes va lio- 
sas a mis co le gas el Dr. H. G. Schenk y John Pla me na tz, que
le ye ron al gu nos ca pí tu los y me co rri gie ron va rios pa sa jes
en que me ha bía de so rien ta do. Tam bién es toy muy agra de- 
ci do a mi cu ña do Ra y mond Pos tga te, así co mo a mi ami go
H. L. Bea les por el prés ta mo de li bros, que no me hu bie se
si do fá cil ob te ner por otro la do; y, co mo siem pre, de bo mu- 
cho a la in can sa ble ayu da de mi se cre ta ria Ro samund
Broad ley, quien, mi la gro sa men te, pue de en ten der mi le tra
y per do nár me la.

Con mi es po sa es toy tan a me nu do en deu da que
ge ne ral men te aca bo por no dar le las gra cias.

G. D. H. Co le

All Souls Co lle ge, Ox ford

Ju lio, 1952
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Ca pí tu lo I 
In tro duc ción

LA im po si bi li dad de de fi nir el so cia lis mo ha si do
pues ta de re lie ve con fre cuen cia y con si de ra da a ve ces co- 
mo un re pro che. Pe ro ni en po lí ti ca ni en mo ral hay nin gu na
idea o sis te ma im por tan te ca paz de ser exac ta men te de fi ni- 
do. ¿Quién pue de de fi nir sa tis fac to ria men te lo que es la
de mo cra cia, la li ber tad, la vir tud, la fe li ci dad, el Es ta do, el
in di vi dua lis mo o el so cia lis mo? Lo más que pue de in ten tar- 
se en ca sos co mo és tos, con al gu na pro ba bi li dad de éxi to,
es des cu brir al gún nú cleo cen tral del sig ni fi ca do, que es té,
pre sen te con adi cio nes dis tin tas, en to dos o en mu chos de
los di fe ren tes usos de las pa la bras de que se tra te, pe ro
que, ca si se gu ra men te, nun ca se en con tra rá so lo, sin al gu- 
na adi ción. El des cu bri mien to de ese nú cleo cen tral no bas- 
ta rá pa ra que com pren da mos es tas pa la bras; por que los
sig ni fi ca dos aña di dos for man par te no me nos es en cial de
los sig ni fi ca dos ad qui ri dos. Una pa la bra sig ni fi ca lo que es
cos tum bre que sig ni fi que, o, pa ra fi nes prác ti cos, por lo
me nos, lo que es o ha si do ge ne ral men te cos tum bre que
sig ni fi que pa ra per so nas cu yas ex pre sio nes de be mos te ner
en cuen ta. Sin em bar go, si po de mos en con trar un nú cleo
cen tral al sig ni fi ca do, es ta re mos en me jo res con di cio nes
pa ra com pren der sus di fe ren tes usos, y en la bús que da de
es te nú cleo es un pri mer pa so va lio so ave ri guar có mo em- 
pe zó a em plear se la pa la bra.

No se sa be quién em pleó por pri me ra vez los vo ca- 
blos «so cia lis mo» y «so cia lis ta». Has ta don de se sa be, apa- 
re cie ron im pre sos por pri me ra vez en ita liano en 1803, pe ro
con un sen ti do que no tie ne re la ción con nin guno de sus
sig ni fi ca dos pos te rio res. Des pués no se en cuen tran hue llas



Los precursores 1789-1850 G. D. H. Cole

6

de ellos has ta 1897, cuan do la pa la bra «so cia lis ta» fue em- 
plea da en el owe nis ta Co-ope ra ti ve Ma ga zi ne pa ra de sig- 
nar a los par ti da rios de las doc tri nas co ope ra ti vas de Owen.
La pa la bra so cia lis me apa re ció, que se se pa, por pri me ra
vez im pre sa en el pe rió di co fran cés Le Glo be en 1832. Es te
pe rió di co es ta ba en ton ces di ri gi do por Pie rre Le roux, que
ha bía he cho de él el ór gano prin ci pal de los saint-si mo nia- 
nos; y la pa la bra so cia lis me fue em plea da co mo ca rac te ri za- 
ción de la doc tri na saint-si mo nia na. La pa la bra se em pi có
con fre cuen cia por Le roux y Re y naud du ran te la dé ca da de
1830 en su Nou ve lle En c y clo pé die y en otros es cri tos, y
pron to lle gó a usar se en un sen ti do más am plio pa ra in cluir
un nú me ro de gru pos que as pi ra ban a al gu na cla se de or- 
den so cial nue vo, ba sa do en una con cep ción eco nó mi ca y
so cial de los de re chos hu ma nos. Des pués, tan to «so cia lis- 
mo» co mo «so cia lis ta» fue ron em plea dos muy a me nu do en
Fran cia y en la Gran Bre ta ña, y pron to pa sa ron a Ale ma nia,
a otros paí ses eu ro peos y, tam bién, a los Es ta dos Uni dos.
Es muy pro ba ble que se em plea ran oral men te an tes de que
las es cri bie ran: las más an ti guas acep cio nes que se co no- 
cen no ha cen pen sar en que se cre ye se que fue ran pa la bras
re cien te men te acu ña das, aun que aca so lo eran. Eran tér mi- 
nos con ve nien tes y muy na tu ra les pa ra des cri bir cier tas ac ti- 
tu des y pro yec tos de reor ga ni za ción so cial pa ra los cua les,
ha cia la ter ce ra dé ca da del si glo XIX, se hi zo ne ce sa rio en
el len gua je co rrien te una eti que ta de am plia iden ti fi ca ción.

Es bas tan te fá cil ver, de un mo do ge ne ral, lo que
que rían dar a en ten der con ellas quie nes las usa ban co mo
le mas cla si fi ca do res. Es ta ban for ma das con la pa la bra «so- 
cial», y se apli ca ban lo mis mo a las per so nas que de fen dían
doc tri nas a las que se creía apro pia da tal de sig na ción, co- 
mo a las doc tri nas pro fe sa das por ellas. En es te sen ti do la
pa la bra «so cial» contras ta ba con la pa la bra «in di vi dual».
«So cia lis tas» eran los que opo nién do se a que se su bra ya ran
en for ma pre do mi nan te las exi gen cias del in di vi duo, ha cían
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re sal tar el ele men to so cial en las re la cio nes hu ma nas y tra- 
ta ban de po ner en pri mer lu gar ese as pec to en el gran de- 
ba te acer ca de los de re chos del hom bre que des en ca de nó
en el mun do la Re vo lu ción Fran ce sa y tam bién la re vo lu ción
si mul tá nea en el cam po eco nó mi co. An tes de que se lle ga- 
ra a usar la pa la bra «so cia lis mo», los hom bres ha bían ha bla- 
do de «sis te mas so cia les», que rien do de cir po co más o me- 
nos lo mis mo. La pa la bra «so cia lis tas» de no ta ba a quie nes
de fen dían al guno de los mu chos «sis te mas so cia les» que
lu cha ban en tre sí y que coin ci dían en la hos ti li dad contra el
or den in di vi dua lis ta que pre va le cía en lo eco nó mi co, y
contra el pre do mi nio con ce di do a las cues tio nes po lí ti cas
so bre las so cia les y eco nó mi cas en las opi nio nes y ac ti tu des
con tem po rá neas acer ca de las re la cio nes hu ma nas y de la
or de na ción jus ta de los asun tos pú bli cos.

Los gru pos a los que de es te mo do se lla mó ori gi nal- 
men te «so cia lis tas» fue ron prin ci pal men te tres, aun que hu- 
bo mu chos gru pos me no res que re pre sen ta ban ten den cias
en gran par te si mi la res. En Fran cia eran los saint-si mo nia- 
nos y los fou rie ris tas, y en la Gran Bre ta ña los owe nia nos,
que, en 1841, adop ta ron ofi cial men te el nom bre de so cia- 
lis tas. Saint-Si mon, Fou rier y Ro bert Owen coin ci dían, a pe- 
sar de sus mu chas di fe ren cias, en el pun to de vis ta es en cial- 
men te so cial. Es to era ver dad por lo me nos en tres sen ti dos
di fe ren tes, aun que re la cio na dos. En pri mer lu gar, los tres
con si de ra ban la «cues tión so cial», con mu cho, la más im- 
por tan te de to das, e in sis tían en que, por en ci ma de to do,
la ta rea de los hom bres de bien era pro mo ver la fe li ci dad y
el bien es tar ge ne ra les. En se gun do tér mino, los tres con si- 
de ra ban es ta ta rea com ple ta men te in com pa ti ble con la
con ti nua ción de cual quier or den so cial que se ba sa ra en
una lu cha de com pe ten cia en tre los hom bres por ob te ner
los me dios de vi da, o que la fo men ta se. En ter cer lu gar, los
tres des con fia ban mu cho de la «po lí ti ca» y de los po lí ti cos,
y creían que la di rec ción fu tu ra de los asun tos so cia les de- 
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be rían ejer cer la prin ci pal men te no los par la men tos o los
mi nis tros, sino «los pro duc to res», y que si el as pec to eco- 
nó mi co y el so cial de los asun tos hu ma nos pu die ran or ga ni- 
zar se de ma ne ra ade cua da, las for mas tra di cio na les del go- 
bierno y de la or ga ni za ción po lí ti ca se rían pron to in va li da- 
das, y un mun do nue vo de paz y co la bo ra ción in ter na cio nal
reem pla za ría al an ti guo de los con flic tos di nás ti cos e im pe- 
ria lis tas. Es ta des con fian za ha cia la «po lí ti ca» y es ta creen- 
cia en que el or den «po lí ti co» es ta ba des ti na do a ser reem- 
pla za do pron to por una di rec ción me jor de los asun tos hu- 
ma nos las com par tían, des de lue go, mu chos pen sa do res
de prin ci pios del si glo XIX que no eran so cia lis tas en sen ti- 
do es tric to, co mo Vic tor Hu go, por ejem plo. El contras te
en tre la ac ti tud «po lí ti ca» y la «so cial» an te los pro ble mas
de la hu ma ni dad pe ne tra mu cho del pen sa mien to del pe- 
río do que si gue a las gue rras na po leó ni cas.

Den tro de es ta coin ci den cia ha bía di fe ren cias con si- 
de ra bles. Los fou rie ris tas y los owe nia nos eran crea do res de
co mu ni da des; se pro pu sie ron in va li dar las so cie da des an ti- 
guas y cu brir la tie rra con una red de co mu ni da des lo ca les
fun da das en una ba se ver da de ra men te so cial, y creían que
es tas nue vas fun da cio nes po dían, sin vio len cia o re vo lu ción,
reem pla zar las es truc tu ras exis ten tes por el me ro efec to de
su su pe rio ri dad pa ra pro mo ver el bien es tar de los hom bres.
Por otra par te, los saint-si mo nia nos creían fir me men te en
las vir tu des de una or ga ni za ción y una pla ni fi ca ción cien tí fi- 
ca en gran es ca la, y as pi ra ban a trans for mar los Es ta dos na- 
cio na les en gran des cor po ra cio nes pro duc to ras do mi na das
por hom bres de cien cia y de gran ca pa ci dad téc ni ca y a en- 
la zar es tos Es ta dos re ge ne ra dos me dian te gran des pla nes
de de sa rro llo eco nó mi co y so cial de am pli tud mun dial. Los
owe nia nos y los fou rie ris tas en su ma yor par te evi ta ban la
ac ti vi dad po lí ti ca en el sen ti do co rrien te del tér mino, mien- 
tras que los saint-si mo nia nos ten dían a apo de rar se de los
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Es ta dos y go bier nos y a trans for mar los de ma ne ra con ve- 
nien te a sus nue vos pro pó si tos.

Asi mis mo, mien tras los dis cí pu los de Fou rier pen sa- 
ban so bre to do en un cul ti vo in ten si vo de la tie rra y re le ga- 
ban la in dus tria y el co mer cio a po si cio nes in fe rio res, los
owe nia nos se die ron cuen ta de la im por tan cia de la Re vo lu- 
ción In dus trial y pen sa ban en una nue va so cie dad ba sa da
en un equi li brio de la agri cul tu ra y la in dus tria, y los saint-si- 
mo nia nos fi ja ron prin ci pal men te la aten ción en gran des
obras de in ge nie ría (aper tu ra de ca na les, irri ga ción, cons- 
truc ción de ca mi nos y fe rro ca rri les) y en la or ga ni za ción de
los ban cos y de las fi nan zas co mo ins tru men tos de pla ni fi- 
ca ción eco nó mi ca en gran es ca la.

Ha bía, pues, gran des di fe ren cias; pe ro el ele men to
co mún a las tres doc tri nas bas ta ba, sin em bar go, pa ra dar- 
les en el len gua je po pu lar el mis mo nom bre. Las tres eran
ene mi gas del in di vi dua lis mo, del sis te ma eco nó mi co de la
com pe ten cia y de la idea de que una ley eco nó mi ca na tu ral
por sí mis ma pro du ci ría el bien ge ne ral, só lo con que los
po lí ti cos se abs tu vie sen de se guir re gu lan do los pro ble mas
eco nó mi cos a la vez que re for za ban los de re chos de pro- 
pie dad. Las tres de fen dían, en contra del laissez-fai re, la
opi nión de que los asun tos eco nó mi cos y so cia les ne ce si ta- 
ban una or ga ni za ción co lec ti va de ca rác ter po si ti vo pa ra fo- 
men tar el bien es tar, y que es ta or ga ni za ción ha bría de ba- 
sar se, en cier to mo do, en un prin ci pio de co ope ra ción y no
de com pe ten cia. En 1839, el eco no mis ta Jé rô me Blan qui,
en su pre cur so ra His to ry of Po li ti cal Eco no my, los de no mi- 
na ba a to dos «so cia lis tas utó pi cos», nom bre que ha bía de
que dar per ma nen te men te uni do a ellos por ha ber lo adop- 
ta do Ma rx y En gels en el Ma ni fies to co mu nis ta.

Así pues, so cia lis mo, tal co mo la pa la bra se em pleó
pri me ro, sig ni fi ca ba or de na ción co lec ti va de los asun tos hu- 
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ma nos so bre una ba se de co ope ra ción, con la fe li ci dad y el
bien es tar de to dos co mo fin, y ha cien do re sal tar no la «po- 
lí ti ca», sino la pro duc ción y la dis tri bu ción de la ri que za y la
in ten si fi ca ción de los in flu jos «so cia li zan tes» en la edu ca- 
ción de los ciu da da nos a lo lar go de to da su vi da me dian te
for mas co ope ra ti vas de con duc ta, en contra de las de com- 
pe ten cia, y me dian te ac ti tu des y creen cias so cia les. De aquí
se si gue que to dos los «so cia lis tas» es ta ban pro fun da men te
in te re sa dos en la edu ca ción, y con si de ra ban una bue na
edu ca ción so cial co mo un fun da men tal «de re cho del hom- 
bre».

Ad viér ta se que en es ta de fi ni ción de las ca rac te rís ti- 
cas co mu nes de la de la doc tri na «so cia lis ta» pri mi ti va no se
ha bla pa ra na da del pro le ta ria do o de una lu cha de cla ses
en tre és te y la cla se ca pi ta lis ta o pa tro nal. No se ha ce re fe- 
ren cia al gu na a es tos con cep tos por que, sal vo muy se cun- 
da ria men te, ape nas tie ne ca bi da en tre las ideas de es tas
es cue las so cia lis tas, aun que, por su pues to, fue ran pre pon- 
de ran tes en el mo vi mien to de Ba beuf, y pron to vol ve rían a
ser lo en las lu chas so cia les de las dé ca das de 1830 y de
1840. Ni Saint-Si mon, ni Fou rier, ni Ro bert Owen pen sa ron
pa ra na da en una lu cha de cla ses en tre ca pi ta lis tas y tra ba- 
ja do res co mo cla ses eco nó mi cas ri va les, ni cre ye ron que
rea li zar sus pro yec tos im pli ca ba una gran ba ta lla en tre el
pro le ta ria do y la bur guesía. To dos coin ci dían en que, tal co- 
mo las co sas es ta ban, los tra ba ja do res eran víc ti mas de una
ex plo ta ción; to dos se pre sen ta ban co mo de fen so res de los
de re chos de la que Saint-Si mon lla mó «la cla s se la plus
nom bren se et la plus pau v re»; to dos ata ca ron la in de bi da
de si gual dad de la pro pie dad y de los in gre sos, y exi gían la
re gu la ción y li mi ta ción de los de re chos de pro pie dad. Pe ro
más bien pen sa ban que los abu sos del sis te ma de pro pie- 
dad na cían de las exi gen cias ex ce si vas de les oi si fs —los
ocio sos— (otra ex pre sión de Saint-Si mon) y no de la ex plo- 
ta ción del obre ro por su pa trono, lo cual más tar de con si- 
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de ra ron, en ge ne ral, co mo una con se cuen cia se cun da ria
del sis te ma de pri vi le gios oli gár qui cos. Ni ha de ol vi dar se
que «la cla se más nu me ro sa y más po bre» to da vía la for ma- 
ban, en to das las na cio nes, prin ci pal men te cam pe si nos y
no obre ros in dus tria les. Saint-Si mon es pe ra ba que les in- 
dus triels, tan to los pa tro nos co mo los obre ros, se unie ran
en la lu cha contra las an ti guas cla ses pri vi le gia das y los Es- 
ta dos an ti guos que man te nían el po der de que dis fru ta ban.
De sea ba que los hom bres fuesen re tri bui dos es tric ta men te
de acuer do con sus ver da de ros ser vi cios, doc tri na de la
cual sus par ti da rios sa ca ron la de duc ción ló gi ca de que la
he ren cia de bía ser su pri mi da. Es ta ba com ple ta men te dis- 
pues to a que les gran ds in dus triels ob tu vie sen gran des in- 
gre sos en pa go de gran des ser vi cios al pú bli co. Fou rier de- 
sea ba li mi tar la par ti ci pa ción de los ca pi ta lis tas y de los ge- 
ren tes a una pro por ción de ter mi na da del pro duc to to tal, y
tam bién a es ta ble cer un im pues to pro gre si vo so bre los in- 
gre sos de bi dos a la pro pie dad; pe ro no tra ta ba de su pri mir
los de re chos de pro pie dad o de im po ner igual dad en los
in gre sos. Owen que ría que el ca pi tal re ci bie se só lo un di vi- 
den do fi jo o má xi mo, y que to das esas ga nan cias ex ce den- 
tes se de di ca sen al de sa rro llo de los ser vi cios so cia les, en
be ne fi cio ge ne ral. Y tam bién creía que, con el tiem po, a
me di da que las ins ti tu cio nes de la nue va so cie dad se de sa- 
rro lla sen, el de seo de ser más ri cos que los de más des apa- 
re ce ría y que los due ños del ca pi tal re nun cia rían vo lun ta ria- 
men te a su par te. Ni él ni Fou rier, coin ci dien do en es to con
Saint-Si mon, con ce bían sus pla nes co mo in vo ca ción a una
lu cha de ma sas en tre la cla se pa tro nal y la obre ra.

Así su ce dió que Fou rier, día tras día y año tras año,
es pe ró en vano a que los ca pi ta lis tas que es tu vie sen dis- 
pues tos a fi nan ciar las co mu ni da des pro pues tas por él res- 
pon die sen a sus de man das; mien tras Owen gas tó su di ne ro
y el de sus ami gos en sus «al deas co ope ra ti vas» y an du vo
siem pre en bus ca de hom bres ri cos ca pa ces de com pren- 
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der la be lle za de sus ideas. Saint-Si mon tam bién so ña ba en
ri cos que le ayu da sen; y sus su ce so res a ve ces los en con tra- 
ron. En rea li dad, su dis cí pu lo más co no ci do, En fantin, lle gó
a ser di rec tor de un fe rro ca rril, y otros saint-si mo nia nos, co- 
mo los her ma nos Pe rei re, re pre sen ta ron pa pe les prin ci pa les
en el mun do fi nan cie ro. El so cia lis mo, en sus pri me ros tiem- 
pos, y tal co mo en ton ces se en ten día es ta pa la bra, des de
lue go no fue una doc tri na de lu cha de cla ses en tre el ca pi- 
tal y el tra ba jo.

La doc tri na de la lu cha de cla ses, sin em bar go, no
só lo exis tió mu cho an tes de que se em plea se la pa la bra
«so cia lis ta», sino que tu vo sus es cue las doc tri na les pro pias
y va rian tes de opi nión, que fue ron con si de ra das co mo dis- 
tin tas de las del «so cia lis mo». Los prin ci pa les ex po nen tes
de la lu cha de cla ses en las dé ca das de 1820 y 1830 fue ron
aque llos que, en la ex tre ma iz quier da del ra di ca lis mo, vol- 
vían la vis ta atrás bus can do ins pi ra ción en Grac chus Ba beuf
y en la Cons pi ra ción de los Igua les (Cons pi ra tion des
Égaux) de 1796. Las pa la bras ba bou vis me y ba bou vis te fue- 
ron de uso fre cuen te en Fran cia, es pe cial men te des pués de
la re vo lu ción de 1830; y la pa la bra pro lé ta rien es ta ba es pe- 
cial men te aso cia da con la tra di ción ba bou vis te. Los par ti da- 
rios de Ba beuf, co mo los owe nia nos, los fou rie ris tas y los
saint-si mo nia nos, ha cían re sal tar la «cues tión so cial», y a ve- 
ces se mez cla ban es tos gru pos ba jo el nom bre ge ne ral de
«so cia lis tas». Pe ro has ta mu cho des pués de 1830 era más
fre cuen te es ta ble cer una di fe ren cia, so bre to do a cau sa de
que, mien tras los saint-si mo nia nos y los fou rie ris tas eran
gru pos or ga ni za dos y re co no ci dos (co mo lo eran los owe- 
nia nos en la Gran Bre ta ña), el ba bou vis me era una ten den- 
cia más bien que una sec ta, y sus ex po nen tes se ha lla ban
en tre los miem bros de so cie da des y clu bes de mo crá ti cos y
re vo lu cio na rios que pú bli ca men te no ha dan pro fe sión de
él, co mo una doc tri na, sino que lo con si de ra ban más bien
co mo una ex pre sión im por tan te de la iz quier da ja co bi na y
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co mo un pri mer in ten to de lle var la re vo lu ción de 1789 has- 
ta su úl ti ma con clu sión ló gi ca.

«Co mu nis mo» fue otra pa la bra que em pe zó a usar se
en Fran cia du ran te la fer men ta ción so cial que si guió a la re- 
vo lu ción de 1830. No es po si ble de cir exac ta men te có mo y
cuán do sur gió; pe ro la ad ver ti mos por pri me ra vez en re la- 
ción con al gu na de las so cie da des re vo lu cio na rias se cre tas
de Pa rís du ran te la dé ca da del 30 y sa be mos que se hi zo
de uso co rrien te ha cia 1840 prin ci pal men te pa ra de sig nar
las teo rías de Étien ne Ca bet. Tal co mo la usa ban los fran ce- 
ses, evo ca ba la idea de la co m mu ne, co mo la uni dad bá si- 
ca, de la ve cin dad y el go bierno au tó no mo, e in di ca ba una
for ma de or ga ni za ción so cial ba sa da en una fe de ra ción de
«cu mu nas li bres». Pe ro al mis mo tiem po su ge ría la no ción
de co m mu nau té, la de te ner co sas en co mún y de pro pie- 
dad co mún; ba jo es te as pec to fue de sa rro lla da por Ca bet y
sus par ti da rios, mien tras que el otro as pec to la re la cio na ba
más bien con los clu bes clan des ti nos de ex tre ma iz quier da
y, a tra vés de ellos, con los de re vo lu cio na rios exi lia dos, por
me dio de los cua les pa só a ser em plea da en el nom bre de
la Li ga Co mu nis ta de 1847 y en el del Ma ni fies to co mu nis ta
de 1848. Pa re ce ser que en la Gran Bre ta ña la pa la bra «co- 
mu nis ta» se em pleó por pri me ra vez en 1840, im por ta da de
Fran cia por el owe niano John Goodw yn Barmby, en sus car- 
tas de Pa rís pu bli ca das en The New Mo ral World. La usa ba
so bre to do re fi rién do se a los par ti da rios de Ca bet, que ha- 
bían si do muy in flui dos por el owe nis mo. En la dé ca da de
1840 se la em pleó con fre cuen cia en re la ción con «so cia lis- 
mo», pe ro ge ne ral men te co mo dis tin ta de és te, y con sig ni- 
fi ca ción al go más mi li tan te. Fue de li be ra da men te ele gi da
por el gru po pa ra el cual Ma rx y En gels pre pa ra ron el Ma ni- 
fies to co mu nis ta, por que im pli ca ba más que la pa la bra «so- 
cia lis ta» la idea de lu cha re vo lu cio na ria y te nía al mis mo
tiem po una co ne xión más cla ra con la idea de pro pie dad y
go ce co mu nes. Era, se gún ha ex pli ca do En gels, me nos
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«utó pi ca»: se pres ta ba me jor a ser aso cia da con la idea de
la lu cha de cla ses y con la con cep ción ma te ria lis ta de la his- 
to ria.

Has ta aho ra, he mos ha bla do de pa la bras y de ideas y
es cue las de pen sa mien to y ac ción a las que de sig na ron
cuan do fue ron em plea das por pri me ra vez. Pe ro, por su- 
pues to, mu chas de las ideas ha bían exis ti do mu cho an tes
de que esas es cue las na cie sen. No ha bía na da nue vo en
acen tuar las exi gen cias de la so cie dad en contra del in di vi- 
duo; tam po co en de nun ciar las de si gual da des so cia les o en
acu sar a los ri cos de ex plo tar a los po bres, ni en afir mar la
ne ce si dad de una edu ca ción de to dos los ciu da da nos en
los prin ci pios de la mo ra li dad so cial o en pro po ner la co- 
mu ni dad de bienes. Des de lue go, tam po co ha bía no ve dad
en es cri bir uto pías so cia les, o en re cla mar pa ra to dos los
hom bres tan to de re chos eco nó mi cos co mo ci vi les y po lí ti- 
cos. Por con si guien te es muy na tu ral que las pa la bras que
se em plea ron pa ra de sig nar a fou rie ris tas, saint-si mo nia nos,
owe nia nos, ica ria nos (par ti da rios de Ca bet) y las de más
sec tas de prin ci pios del si glo XIX se apli ca sen an tes de mu- 
cho tiem po a pen sa do res y pro yec tis tas cu yas ideas, en
cier to mo do, pa re cían aná lo gas a las de aqué llos. Las eti- 
que tas de «so cia lis ta», «co mu nis ta» y más tar de «anar quis- 
ta» vi nie ron a em plear se con re fe ren cia a to da cla se de
doc tri nas pe ri cli ta das que da ban es pe cial im por tan cia a la
vi da en co mún, a la pro pie dad co lec ti va, a Ja edu ca ción en
la mo ra li dad so cial o a la pla ni fi ca ción so cial co lec ti va y al
con trol del me dio am bien te cu yos há bi tos e ins ti tu cio nes
mol dea ban la vi da hu ma na.

En Fran cia, don de se ori gi nó gran par te de la teo ría
so cia lis ta, el pen sa mien to de los hom bres se vol vió na tu ral- 
men te en pri mer lu gar a to dos los pre cur so res in me dia tos
de Saint-Si mon y de Fou rier, a aque llos que, co mo los fi ló- 
so fos de la Ilus tra ción del si glo XVI II, ha bían es cri to, a me- 


